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令和８年第２回苓北町議会定例会会議録（第１日目） 

 

令和８年第２回苓北町議会定例会は、令和８年３月４日苓北町議会議場に招集された。 

 

１．午前９時３０分開会 

 

２．応招議員は次のとおりである。 

１番  田嶋 健司          ２番  山口 利生 

３番  廣田 幸英          ４番  松本 良人 

５番  浜口 雅英          ６番  田﨑  稔 

７番  倉田  明          ８番  錦戸 俊春 

９番  髙戸 幸雄（副議長）    １０番  野﨑 幸洋（議長） 

 

３．不応招議員 なし 

 

４．出席議員は、応招議員と同じである。 

 

５．欠席議員は、不応招議員と同じである。 

 

６．議会書記 

  事 務 局 長    松 本 康 秀    書     記   岩 﨑 えり奈 

 

７．地方自治法第１２１条の規定により議案説明に出席した者は、次のとおりである。 

町 長    山 﨑 秀 典    副 町 長  福 田 誠 一 

教  育  長    錦 戸 雅 志    総 務 課 長  宮 﨑 良 成 

    松 村 保 則    企画政策課長  山 下 晃 弘 

教 育 課 長    吉 本 英 明    土木管理課長  松 井 徹 也 

農林水産課長    田 尻   悟    商工観光課長  稲 尾 浩 二 

水道環境課長    時 田 健 一            田 尻 康 彦 

  行革デジタル対策室長    田 中 正 彦 

 

 

 

 

税務住民課長 
兼 会 計 課 長 

福祉保健課長 
兼健康増進室長 
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８．議事日程 

日程第 １ 会議録署名議員の指名 

日程第 ２ 会期決定の件 

日程第 ３ 諸般の報告 

日程第 ４ 行政報告 

日程第 ５ 一般質問 
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９．議事の顛末 

開会 午前９時３０分 

○議長（野﨑幸洋君） 皆さんおはようございます。 

只今の出席議員は１０人です。定足数に達しておりますので、只今から令和８年第２

回苓北町議会定例会を開会いたします。 

ここで、全国町村議会議長会並びに熊本県町村議会議長会の自治功労者表彰の伝達を

行います。 

○議会事務局長（松本康秀君） それでは私からご紹介をさせていただきます。 

令和８年２月２０日、熊本県町村議会議長会第７６回定期総会において、苓北町議会

議員への自治功労者表彰が熊本県町村議会議長会会長から、苓北町議会野﨑幸洋議長へ

伝達されました。 

本日ここ苓北町議場で当該議員あて伝達することといたします。 

まず全国町村議会議長会表彰です。 

議員として２７年以上在職者、倉田明議員。議員として１５年以上在職者、浜口雅英

議員。お２人ご一緒に、向かって左側にお願いをいたします。議員歴の長い順に伝達を

いたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 表彰状。熊本県苓北町、倉田明殿。あなたは町村議会議員とし

て長年にわたり地域の振興発展及び住民福祉の向上に尽くされた功績は誠に顕著であり

ます。よって、ここにこれを表彰します。令和８年２月６日。全国町村議会議長会会長、

中本正廣。代読。 

表彰状、熊本県苓北町、浜口雅英殿。あなたは町村議会議員として多年にわたり地域

の振興発展に寄与されたその功績は誠に顕著であります。よって、ここにこれを表彰し

ます。令和８年２月６日、全国町村議会議長会会長、中本正廣。代読です。 

○議会事務局長（松本康秀君） 続いて熊本県町村議会議長会表彰です。 

議員として１５年以上在職者、浜口雅英議員お願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 表彰状。天草郡苓北町議会議員、浜口雅英殿。あなたは多年地

方自治の振興に貢献せられ、その功績は顕著であります。よって、ここにこれを表彰し

ます。令和８年２月２０日。熊本県町村議会議長会会長、松尾純久。代読。 

受賞されました議員の皆様、おめでとうございます。以上で、議長会の自治功労者表

彰の伝達を終わります。 

これから本日の会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１  会議録署名議員の指名 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 
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本定例会の会議録署名議員は、会議規則第１２７条の規定によって、８番、錦戸俊春

君、１番、田嶋健司君を指名します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２  会期決定の件 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第２、会期決定の件を議題とします。 

お諮りします。 

本定例会の会期は、本日から３月１２日までの９日間にしたいと思いますが、これに

ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、会期は本日から３月１２日までの９日間に決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３ 諸般の報告 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第３、諸般の報告を行います。 

それでは私から諸般の報告を申し上げます。 

１月４日、志岐集会所で開催された苓北町二十歳のつどい、１月１１日、苓北町農村

運動広場で開催された苓北町消防出初式、１月１８日、八代市で開催された八代・天草

シーライン構想推進大会に出席しました。 

１月２０日、第２回オンライン形式で開催された、第２回熊本県町村議会議員研修会

に議員の皆さんとともに参加しました。 

１月２２日から２３日にかけ、天草広域連合議会視察研修に参加をいたしました。研

修先は大分市のおおいた消防指令センター、株式会社松岡環境開発です。また、バスの

車窓からですが、昨年１２月に大規模火災がありました佐賀関の状況を視察してまいり

ました。 

１月２４日、天草市民センターで開催された、島原・天草・長島架橋構想及び九州西

岸軸構想推進地方大会に出席しました。 

１月２７日、天草広域連合議会運営委員会、定例会に出席しました。令和８年度予算

案等が審議されました。 

１月３０日、オンライン形式で開催された、熊本県町村議会議長会理事会に出席しま

した。令和８年度事業計画及び歳入歳出決算等、また、第７６回定期総会の運営等につ

いての協議が行われました。 

２月４日、天草広域連合議会定例会に出席し、追加して提案された天草広域連合議員

の議員報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定について審議しまし

た。 
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２月１６日、県市町村自治会館で開催された、熊本県市町村総合事務組合議会定例会

に出席しました。令和８年度予算案等が審議されました。 

２月２０日、ホテル熊本テルサで開催された、熊本県町村議会議長会第７６回定期総

会に出席しました。令和８年度事業計画及び歳入歳出予算等が審議されました。 

苓北町監査委員から、令和７年１１月分、１２月分、令和８年１月分の例月出納検査

結果報告書が提出されました。なお、資料は議会事務局に保管してありますので、ご覧

いただきたいと思います。 

以上で諸般の報告を終わります。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） あの、広域連合の件でいろいろ何回か出席されておりますけれ

ども、かなりあの、新聞を賑わせたり、あるいはニュースになったりしたのがあるわけ

ですけれども、そこら辺のいきさつはどういうふうになっとるか教えてもらえますか。 

○議長（野﨑幸洋君） 報道等では発表ありましたが、広域連合での議会、また、正式

な場での説明等はまだあっておりませんので、それがあった後に、町長も副連合長であ

られますので、その流れを見て、後日報告あると思いますので、そのときにご質問いた

だければと思います。以上です。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） この前の町長のほうからある程度の上天草の問題は。 

○議長（野﨑幸洋君） ちょっとマイク。 

○４番（松本良人君） 上天草の問題はお聞きいたしましたけれども、やはりあの、そ

の委員会ですかね、そこら辺でどういった雰囲気なのか、そこら辺我々も知りたかっで

すね。委員さんたちがどのぐらい関心持っておられるのか。例えば消防自動車、いやい

や、救急車あたりの問題も出とりましたけれども、あってはならないことなんですよね。

そこら辺やっぱり締めの、締めのやっぱり言葉も、言葉っていうか、意見も要っとじゃ

なかろうかと思います。そこら辺もですね、ぜひですね、苓北町を代表して行かれるわ

けですので、強くですね、いろんな問題が起きないようにひとつご尽力いただきますよ

うにお願いをいたしたいと思います。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４ 行政報告 

○議長（野﨑幸洋君） それでは日程第４、行政報告を行います。 

町長から行政報告の申し出があっております。 

なお、議会運営委員会で協議し、行政報告を印刷したものを事前に配付いただくよう

執行部にお願いし、お手元に配付しております。それでは行政報告。 

町長。 
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○町長（山﨑秀典君） 改めておはようございます。本日からの３月議会どうぞよろし

くお願いいたします。 

それでは、私のほうから行政報告をさせていただきます。 

まず、１月からこれまでの主な行事についての報告でございます。 

１月４日（日曜日）午前１０時３０分から、志岐集会所において、令和８年苓北町二

十歳のつどいを開催し、６５名の方が２０歳の仲間入りをされ、当日は５６名が出席を

されました。 

次に、１月１１日（日曜日）午前９時から、苓北町体育センターにおいて、消防出初

式を開催をいたしました。消防団員、来賓、一般参加者を含め、約２００名のご参加を

いただきました。 

次に、１月１８日（日曜日）午後２時から、八代市鏡文化センターにおいて、八代・

天草シーライン構想推進大会が開催をされ、野﨑議長をはじめ、町議会議員の皆様と一

緒に出席をいたしました。 

次に、１月１９日（月曜日）には、天草地域におけるナショナルサイクルルート指定

に向けた要望活動を、熊本県亀崎副知事、馬場天草市長、堀江上天草市長、末松宇城市

長及び天草地域サイクルツーリズム推進協議会長であります増田天草広域本部長ととも

に、金子国土交通大臣をはじめ、国土交通省関係部署の幹部の皆さんに対し行いました。 

次に、１月２４日（土曜日）午後１時から、天草市民センターにおいて、島原・天

草・長島架橋構想及び九州西岸軸構想推進地方大会が開催をされ、野﨑議長をはじめ、

町議会議員の皆様と一緒に出席をいたしました。 

次に、１月２５日（日曜日）午後２時から、志岐集会所においてれいほくニューイヤ

ーコンサート２０２６が開催をされ、８５名の方々にご観覧をいただきました。今回は、

天草を拠点に活動されている鍵盤ハーモニカ奏者Ｃｈｉｋａさん他による楽曲演奏のほ

か、長崎市との交流事業の一環として、ゲストにお招きした長崎居留地男声合唱団によ

りますコーラス、また地元苓北すみれコールとの共演によります混成合唱なども披露さ

れました。 

次に、１月３０日（金曜日）午後３時から、天草市のサンタカミングホテルにおいて、

熊本県から木村知事、増田天草広域本部長、及び天草管内の首長並びにオブザーバーと

して、天草選出３名の県議会議員の出席のもと、天草地域の未来像を描き、その実現に

向けた取り組みの推進及び県と天草広域本部と天草管内市町の連携の更なる強化を目的

に、地域未来創造会議が開催をされ、出席をいたしました。 

次に、２月１日（日曜日）午前９時から、苓北町町民総合センター前をスタート・ゴ

ールに、第１３回苓北町健康づくり駅伝大会が５区間、約１０キロメートルのコースで

開催をされ、町内外から２１チームの参加がございました。 
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次に、２月８日（日曜日）には第５１回衆議院議員総選挙が執行され、本町でも９つ

の投票所において投票が行われました。なお、投票率は６２.４６％でありました。 

次に、２月２０日（金曜日）午前９時３０分から、農村運動広場において、町内各地

区の代表１６２名の方々の出席のもと、苓北町長カップ苓北老連グラウンドゴルフ大会

が開催をされました。 

次に、３月１日（日曜日）には、県内公立高校の卒業式が行われ、天草拓心高校の卒

業式には私と野﨑議長が、天草高校の卒業式には錦戸教育長が出席をいたしました。 

次に、今後の諸行事についてのお知らせでございます。 

３月６日（金曜日）から７日（土曜日）の２日間、福岡市南区にあります農産物直売

店ぶどう畑において、菊池市と苓北町合同物産展ｉｎ福岡を、一般社団法人天草れいほ

く観光協会が実施主体となり開催をいたします。苓北町の農水産物等を販売し、町の知

名度向上につながる宣伝を行うとともに、昨年に引き続き実施をするものでございます。 

次に、３月８日（日曜日）午前９時から、苓北中学校の卒業式を、また３月２４日午

前１０時から、各小学校の卒業式を挙行いたします。 

また、年度が変わりまして令和８年４月９日（木曜日）に、午前１０時から各小学校

の、午後２時から、苓北中学校の入学式を挙行いたします。 

次に、３月１５日（日曜日）午後１時３０分から、志岐集会所において、苓北町と九

州電力株式会社の包括連携協定記念事業として、岸壁幼魚採集家の鈴木香里武さんをお

招きし、海の変化から地球温暖化を考え、脱炭素に向けた暮らしの在り方などについて

のトークショーを開催をいたします。 

次に、３月１９日（木曜日）午後２時から、天草拓心高校マリン校舎寄宿舎（女子

寮）の落成式典が同宿舎で開催をされます。私が出席をいたします。 

次に、３月２２日（日曜日）午前８時４０分から、麟泉運動公園において、第１１回

苓北町長杯グラウンドゴルフ大会を開催をいたします。 

次に、天草戦没者追悼式が４月４日（土曜日）午前１０時から、天草市民センターで

開催をされますが、議会からの来賓は議長のみのご案内で開催することとされておりま

す。 

次に、苓北町消防団の辞令交付式を、４月１２日（日曜日）に農村運動広場で開催す

ることとなっております。 

次に、４月１６日（木曜日）午前１０時から、熊本城ホールにおいて、熊本地震犠牲

者追悼式が挙行され、今回は県内全市町村からも出席することとなっております。 

次に、苓北町戦没者追悼式は４月１７日（金曜日）午前１０時から苓北町町民総合セ

ンターで開催をいたしますが、来賓のご案内は苓北町議会議長、副議長及び総務文教厚

生常任委員長のみのご案内で開催することといたしております。 
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次に、４月２６日（日曜日）長崎市の長崎スカイホテルにおいて、令和８年度長崎苓

北会総会が開催される予定となっております。ご出席の議員の皆様にはよろしくお願い

いたします。 

議員の皆様には大変ご多用の中ではございますけれども、各行事への出席についてよ

ろしくお願いいたします。 

以上、行政報告をさせていただきました。 

○議長（野﨑幸洋君） これで行政報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第５ 一般質問 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第５、一般質問を通告順に行います。 

第１８期苓北町議会における一般質問、質疑時間の制限時間１分前となりましたら、

卓上ベルを鳴らすこととしております。具体的には、電光掲示板の残り時間の表示が

「０」（ゼロ）となった時点を指します。議員におかれましては、時間内での質問、質

疑に心がけてください。 

通告１番、山口利生君。 

○２番（山口利生君） おはようございます。通告１番、２番議員、山口利生です。 

質問通告書に沿って町長へ質問いたします。 

最初に、天草広域連合の新ごみ処理施設について質問いたします。 

天草広域連合は、令和５年８月２４日に川崎技研を代表とする企業グループと総額３

６８億５,０００万円で契約した新ごみ処理施設の建設費・運営費について、広島県に

建設予定の資源化工場の建設が中止となり、焼却灰の資源化が困難になったことが判明

したことから、令和６年５月、契約者の事業提案書に虚偽記載があり入札無効と判断し、

双方が損害賠償を要求しない合意解除の契約を行いました。しかしながら、令和６年８

月２７日開催の天草広域連合会議で、損害賠償請求権の放棄と和解に関する契約議案が

否決され、合意解除の契約が違法状態となりました。その後、令和７年５月２９日、天

草広域連合臨時会に先立ち開催された全員協議会において、馬場連合長が「事業を停滞

させている現状を引き起こした責任を取る」として辞任を表明され、連合議会は損害賠

償請求権放棄と和解案を賛成多数で可決し、新たな新ごみ処理場建設が再スタートいた

しました。 

令和７年１１月２２日の熊日新聞によると、１１月２１日に開催された天草広域連合

臨時会において、基本計画再策定に伴う約１,８００万円の関連予算が可決され、天草

広域連合事務局によると、令和８年１月から基本計画の策定に着手し、１１月に施設の

建設・運営の概要を定めた基本計画を確定させ、その後、事業者の選定と新施設の建設

に５年程度かかる見通しであるとのことでした。 
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また、令和７年１２月２６日の熊日新聞に、堀江上天草市長、連合長ではございます

が、新ごみ処理施設整備に関し、資源物と不燃物の処理から離脱し、市単独で民間委託

する方針を天草広域連合長会議で表明。新ごみ処理基本計画では、可燃物の焼却施設と

リサイクル施設を併設し、上天草市内で出た資源物や不燃物を上天草市に設置した中間

施設に一旦集積し、新施設に搬入する計画であるが、資源物などを市独自に収集し、処

理を市内の民間業者に委託することで輸送費等の費用負担が抑えられるとの考えを示し

たとのこと。この考えに対し、天草市議から異論が出始め、馬場天草市長は市議会とも

話し合い、市民にとってベストな方法を模索すると表明。山﨑町長は、上天草市の判断

に理解を示され、ごみ処理費用の増加を抑えるため、天草全体でどうごみの量を減らす

かが重要とのコメントが掲載されていました。私も山﨑町長の考えに大いに賛同すると

ころです。 

今回破綻した契約は、ごみ処理施設等の建設費・運営費等合わせて３８６億５,００

０万円と、とてつもない金額でした。天草２市１町は急激な人口減少が進み、今後の財

政状況は年々厳しくなる中、固定経費となるごみ処理負担金は大きな足かせとなって、

各市町を苦しめることになると考えます。堀江連合長、上天草市長は、新ごみ処理施設

整備計画に支障を来す恐れがあり、従来の枠組みの中で処理を進めたいと方針転換され

ましたが、ごみ処理に係る市町負担金を抑えるためには、前回策定した新ごみ処理施設

の在り方を根本から見直し、焼却施設等の規模縮小やごみ処理量の削減など徹底して再

検討すべきと思います。 

そこで、副連合長でもある山﨑町長に、ごみ処理場に対する考えを２点お聞きいたし

ます。 

１点目は、ごみ焼却灰のリサイクル処理についてお聞きいたします。 

天草広域連合事務局によると、新ごみ処理施設の建設予定地は造成が完了し、新たな

基本計画でも変更はないが、ごみ焼却灰を最終的にどこでどのように処分するかが大き

な課題とのことです。 

苓北町には苓北火力発電所と内田工業団地にある株式会社エコアッシュの石炭灰リサ

イクル工場があります。苓北火力発電所では、石炭を燃焼した後に発生する電気集塵機

等で集められたフライアッシュ（ばいじん）と、ボイラー底部で回収されるクリンカア

ッシュ（もえがら）と呼ばれる石炭灰が大量に発生しています。フライアッシュの大部

分は、県内外のセメント業者へ廃棄物処理委託され、クリンカアッシュは砂代替材とし

て護岸工事材料やブロック材料として製品販売されているようですが、大部分は火力発

電所内に埋立処分されています。 

内田工業団地には、苓北火力発電所の石炭灰のフライアッシュを地域資源と捉え、新

たな産業を創出して、町の産業振興を図る目的で、平成１６年６月に企業誘致した株式
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会社エコアッシュが大規模なリサイクル工場を建設しています。株式会社エコアッシュ

は石炭灰リサイクル技術を持つ株式会社間組と技術提携され、フライアッシュ・セメン

ト・水・石膏等の材料全体に振動を加え、固化するリサイクル製品「アッシュクリート

タイプⅡ」を製造販売し、このリサイクル製品は、財団法人建材試験センターの「環境

主張建設資材の適合証明」を取得され、苓北町は、住宅団地や運動場等の公共工事の盛

土材として積極的に使用してきました。しかしながら、令和４年からリサイクル工場の

生産を休止され、現在に至っています。 

そこで町長に提案ですが、天草広域連合で株式会社エコアッシュの石炭灰処理技術を

活用し、苓北火力発電所の石炭灰（クリンカアッシュ）とごみ処理場の焼却灰を有機的

に結びつけた新たなリサイクル製品を開発するための実証実験委託費を予算化し、可能

性調査を実施されてはと思いますが、いかがでしょうか。開発したリサイクル製品を天

草全体で公共工事等の盛土材として活用すれば、ごみ焼却灰の埋立地も不要となり、産

業廃棄物として県外で処理するための多大な経費も削減できます。また、株式会社エコ

アッシュも新たなリサイクル製品の生産が再開できれば、苓北町の雇用拡大にもつなが

ります。天草広域連合にこのような提案ができるのは、山﨑町長しかいないと思います

ので、ぜひ前向きにご検討方お願いいたします。 

２点目は、ごみ処理量の削減対策についてお聞きします。 

令和８年１月２８日に開催された全員協議会において、山﨑町長から、ごみ処理場に

持ち込まれる事業系ごみが全体の４割を占め、分別処理もされず、混ぜこぜの状態で持

ち込まれているとお聞きしました。 

そこで、ごみ処理施設に持ち込まれる生ごみを減少させるための施策として、苓北町

の事業系生ごみを堆肥センターで堆肥化してはと思いますが、いかがでしょうか。苓北

町には病院や介護施設が充実しており、食事残渣等の生ごみが大量に発生していると思

います。堆肥センターは、一般家庭から出る生ごみを下水道汚泥や牛糞等と混ぜ合わせ、

有機肥料等を製品化して販売していますが、毎年２,０００万円余の赤字を一般会計で

補填しています。事業系生ごみを受け入れる際にはいろいろな難問があるかと思います

が、産廃処理委託費を徴収することで収入増となり、赤字削減にもつながるのではと思

いますが、町長の考えをお聞きいたします。 

最後に、富岡港船客待合所横のフェリー岸壁立入禁止柵について質問いたします。 

富岡港船客待合所横のフェリー岸壁入口には、令和２年５月に新型コロナウイルスの

感染拡大防止対策として、高さが２メートルを超える大型立入禁止柵が設置されました。

天草市は、新型コロナ感染緊急事態宣言の解除を受け、港での釣り自粛要請を解除し、

立入禁止看板や張り紙を撤去されましたが、富岡港の立入禁止柵はいまだ撤去されてお

りません。令和２年６月議会において、田嶋前苓北町長に立入禁止柵の撤去を要望しま
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したが、岸壁付近で小さな子ども連れの家族が釣り等をする姿が見受けられ、子どもの

転落事故防止等の安全対策を熊本県に要望し、岸壁入口に立入禁止柵が設置されたもの

で、人命が第一と考え、当面の間現状のまま継続するとの答弁がありました。 

本年７月２０日は、雲仙天草国立公園指定から７０年を迎え、関係自治体において

様々な記念イベントが開催され、たくさんの観光客が天草を訪れるものと思います。富

岡港船客待合所は国土交通省からみなとオアシスの指定を受けており、フェリー岸壁か

ら見える百閒土手の上に聳え立つ富岡ビジターセンターの眺望は大変すばらしく、高速

船の利用客や富岡を訪れる観光客の皆さんが楽しく散策される貴重な観光資源でもあり

ます。 

そこで、富岡港管理者である熊本県へ、富岡港の景観を阻害し、苓北町の観光に大き

なマイナス要素となっているフェリー岸壁立入禁止柵を撤去し、岸壁全体に転落防止柵

の設置を要望される考えはないのか、町長にお聞きいたします。 

以上で一般質問を終わります。町長の答弁に対し、一問一答方式により自席にて再質

問させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 只今の山口議員の質問に答えさせていただきます。 

天草広域連合のごみ処理施設の状況につきましては、先程山口議員からご説明してい

ただいたとおりでありまして、町のほうからもそれぞれの議会の中でですね、その時々

のですね、報告をさせていただいているところでございます。 

その上でまず１項目目、天草広域連合の新ごみ処理施設についてご質問をいただきま

した。 

１点目に、株式会社エコアッシュの石炭灰処理技術を活用し、苓北火力発電所の石炭

灰クリンカアッシュ、これもえがらになりますけども、クリンカアッシュとごみ処理場

の焼却灰を有機的に結びつけた新たなリサイクル製品を開発するための実証実験委託費

を予算化し、可能性調査を実施されてはどうかというご質問でございました。 

議員のご質問にもありますとおり、新ごみ処理施設から排出される焼却灰を最終的に

どこでどのように処分するかは、大変大きな課題であります。 

焼却灰の減量化に向けましては、２点目のごみ処理量の削減対策についてのご提案へ

の回答とも重なりますが、まずは、その元となる各家庭や事業所から排出されるごみの

量を減らすことが第一であります。苓北町の人口１人当たりのごみ排出量は、家庭ごみ

については熊本県内でも最も少ない水準にありますが、事業所から排出される事業系ご

みの量は、１事業所当たりの数量では、県内でも非常に多い水準になっております。 

このようなことから、ごみの減量化のためには、ごみの分別の徹底はもちろん、事業

系生ごみの堆肥化などについて、町内事業所の皆様にもご理解とご協力をお願いしなが
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ら、改めてリユース、リデュース、リサイクルの資源循環対策も進めて、町全体のごみ

の量を減らす取り組みを強力に推し進めていく必要があります。私といたしましても、

山口議員ご提案の事業系生ごみの活用についても、ぜひ事業所の皆様、そして収集運搬

事業者の皆様のご理解とご協力を得た上で推進してまいりたいと考えております。 

現状におきましては、苓北町の事業系ごみは、町内の一部の事業所において分別がな

されていない状況であることは事実でありまして、先程申し上げました事業系ごみの分

別の徹底のための厳格化への取り組みについて、天草広域連合と構成市町との間で改善

に向けた協議を重ねているところでございます。 

また、処理料の徴収については、現状での事業者への委託の状況や堆肥センターの今

後の運営計画等も勘案した中で検討をしてまいりたいと考えております。 

その上でなおかつ議員ご提案のとおり、大量に排出される焼却灰を資源としてリサイ

クルできれば、焼却灰の減量化にもつながってまいります。 

先日、議員のご提案内容について株式会社エコアッシュに確認をいたしましたところ、

石炭灰はその成分がある程度一定で、出来上がる製品の品質も一定に保たれているため、

リサイクル製品として国の認定や県の許可を受けております。一方、ごみ処理場の焼却

灰の場合は、燃やすごみの中身によって日々焼却灰の成分が変化し、出来上がる製品の

品質が一定に保たれないため、リサイクル製品として許可されるためには非常に困難が

伴うとのことでありましたけれども、技術的には可能ではないかとの回答をいただきま

した。 

議員のご質問にもありますとおり、株式会社エコアッシュは平成１６年６月に誘致し

た企業であり、また同月には町公共工事において、長期安定的にリサイクル製品を活用

する「石炭灰リサイクル事業に関する協定書」を苓北町と九州電力株式会社苓北発電所、

株式会社エコアッシュの三者で締結をしております。 

そのような経緯もあることから、誘致企業であります株式会社エコアッシュの技術を

活用したリサイクル製品の開発は、株式会社エコアッシュの事業再開にもつながり、町

の雇用拡大にもつながるものと考えます。 

改めまして、町といたしましても、焼却灰の元となるごみそのものの減量化に取り組

むとともに、議員ご提案の焼却灰のリサイクルについて、広域連合において様々な可能

性の１つとして研究できないか提案をしてみたいと考えております。 

２点目のごみ処理量の削減対策については、先程１点目の答弁の中でお答えしたとお

りであります。 

次に２項目目の、富岡船客待合所横のフェリー岸壁立入禁止柵についてでございます

が、当該箇所における大型の立入禁止柵につきましては、新型コロナウイルス感染拡大

防止対策として、熊本県により設置をされ、令和５年５月に新型コロナウイルス感染症
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が５類感染症に移行した後撤去をされ、現在は転落等事故防止の観点から、ガードレー

ルにより進入禁止の措置がとられております。 

ご承知のとおり、富岡港は熊本県と長崎県を結ぶ重要な交通機関として、地域の生

活・産業・観光振興において、大切な役割を担っております。また、国のみなとオアシ

スにも登録をされておりまして、富岡城やキリスト教に関連する施設などの観光施設を

巡る観光コースも充実をしております。 

このように、富岡港は苓北町にとりまして非常に重要な施設であると認識をしており

ますが、その一方で、一部、施設の修繕等を進める必要があります。その１つとして、

議員ご指摘の富岡港船客待合所横のフェリー岸壁については、その周辺において複数の

陥没箇所が発生するなど、老朽化が見受けられる状況でございますので、現在、施設管

理者である熊本県に対し、修繕の要望を行っているところであります。 

県にお尋ねをしましたところ、令和５年度から６年度にかけて陥没が発生した場所に

ついて、当時応急的な復旧を行っており、今は経過を観察している状況であるとのこと

でございました。数年様子を見て、沈下等の状況が見られなかった後、最終的に現場状

況を確認の上、本復旧を行う予定であるとの回答でございました。 

加えまして、現在町が目指しております富岡～茂木航路のフェリー復活に向けまして

も、発着施設が長年使用されていないため、老朽化している状況でありますので、こち

らについても早期に要望を行っていきたいと考えております。 

また、富岡港の港湾環境整備については、事業に対する助成措置等について、国の機

関であります九州地方整備局熊本港湾・空港整備事務所へも相談を行っているところで

ございまして、財源措置等も含め、今後富岡港を拠点とした地域振興、観光振興がさら

に進展していきますよう、関係機関に対し、必要な施設整備の要望を続けてまいりたい

と考えております。 

以上、山口議員の質問に答えさせていただきました。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） ありがとうございました。それでは再質問させていただきたい

と思います。 

まずごみ焼却灰の処理についてでございます。川崎技研グループと契約した内容を見

ますと、ごみ焼却灰の輸送処理費等として約３３億円の経費を見込んでおられたという

ふうに思いますが、現在稼働しています楠浦町のごみ処理場ですね、ここで発生してい

る焼却灰、年間でどのくらいになっているのか。またその処理費、できれば運送費、運

搬費ですね、と処理費がどのくらいかかっているのか、分かってれば教えてください。 

○議長（野﨑幸洋君） 水道環境課長。 

○水道環境課長（時田健一君） 天草広域連合からの資料によりますと、先程のまず運
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搬費なんですが、産業廃棄物の運搬費、これがですね、約２,９４１万円となっており

ます。これは令和６年度の実績でございます。次に処分でございます。令和６年度の実

績で見ますと５,６９８万となっております。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） 今現在でも大体８,５００万程度焼却灰にかかってるというこ

とで、３０年したとしても１５億円ぐらいですか。今後の物価とか処理費用の増加で、

３３億円というのは妥当だったのかどうかではございますが、それだけの経費がやっぱ

り天草から外に出ていっていると。多分今、大分の処分場の方に輸送して埋設してると

いうふうにお聞きいたしておりますが、先般町長のほうから、もうそこの処理場も満杯

状態になっていて、新たな焼却灰の処理場を模索しているというふうにお聞きいたして

おります。どこも焼却灰の処理は頭が痛い話だろうと思いますので、やっぱ他県に頼っ

ていては当然その後の処理ができなくなるというのが目に見えてるかと思います。 

そういった意味で、天草管内で処理ができれば、その処理費も天草管内に落ちていく

というふうなことになりますので、ぜひ先程の町長の話でありますが、苓北火力発電所

とエコアッシュの知恵とをお借りしてですね、できれば新たなリサイクル製品ができる

ように、そういう観点は今まで天草広域連合のほうでは話としては出たのでしょうか、

お聞きします。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） ごみ処理施設のですね、処分、廃棄物ですね、廃棄物を活用し

て製品を作ろうという話は今まではございませんでした。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） 苓北町は、後ほどまたしますが、生ごみを堆肥センターで持ち

込んで下水道汚泥と牛糞を混ぜ合わせながら新たな堆肥を作るということの先駆的な苓

北町でございます。そういう意味でもですね、やっぱり捨てるものをいかに利用するか

ということに長けた苓北町であるということも、一般の世間の方にも宣伝ができるんじ

ゃないかと。 

特に脱炭素社会対して宣言を町長も、もうされたところでございますので、当然持続

可能な社会づくりにも大きく貢献することと思いますので、ぜひ広域連合でもですね、

町長の熱い思いを伝えていただいて、予算化、ただ予算化しないとなかなか新規でエコ

アッシュさんがこういう事業に取りかかるというのは厳しいかと思います。そういう面

では、やっぱり予算化した上で委託契約をして、新しい製品を作っていただいて、将来

の、やっぱり将来を見据えれば３３億に比べれば本当にそんなに大きな金額ではなかろ

うかと思いますので、十分その辺りを調整しながら、ぜひ実現に向けて頑張っていただ

ければと思います。 
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特に苓北火力発電所についてもですね、菊陽町にＴＳＭＣの第１工場がもう稼働を始

めました。それに伴い、相当な電気が必要になっているというふうに聞いております。

最近埋立地を見ますとですね、２年前はまだ海だったのがもう全部満杯状態になってて、

今後その上にどんどんどんどん石炭灰が埋め立てられていっていくんじゃなかろうかと

いうふうに思います。どうしても再エネの電気の需要調整が、火力発電所じゃないとで

きないというのはもう今後も続いていくと思いますので、やっぱりそういう面では、や

っぱり苓北火力発電所自体の重要性がさらに増していくんだと思います。そういう面で

も、九州電力も石炭灰、特にクリンカアッシュをどのように処分していくのかっていう

ところも大きな課題ではないかと思います。 

今の、去年だったですかね、建設経済環境常任委員会で行ったときは、新たな処分場

を白木尾沖ですか、向こうの方に当初考えていたのは今のところは考えてないというふ

うな考えを所長がおっしゃってましたけれども、ただ、今の状態でいくとどの、何年今

の埋立処分場ができるのかどうかというところもあろうかと思います。そういう意味で

もクリンカアッシュそのものを一元化するということも重要だと思います。そういう面

で、やっぱり苓北町が双方に強い発言力を持ってるというところでございますので、ぜ

ひ町長がリーダーシップをとってですね、実現に向けて頑張っていただきたいと思いま

す。これで、ぜひ広域連合でも取り上げて、これは議長も議員でいらっしゃいますので、

そういう発案等についてもですね、議会で十分ほかの人にもその気持ちが通るようなこ

とを検討していただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

次に堆肥センターにおける生ごみの活用についてでございます。 

昨年、堆肥センターの攪拌機をスクーパー方式からロータリー式に変更されました。

それに伴って、建設経済環境常任委員会で視察行ったときに、堆肥生産量がこれまでの

生産能力から４割ぐらいやっぱ低くなって、６割程度しか製品化できないというふうな

お話をお聞きいたしました。それで、今年度４月からはこれまでの普通堆肥と特別堆肥

をもう一本化して、下水道汚泥入りの普通堆肥に一本化して生産能力を上げるというふ

うなお話を聞いておりますけれども、それを上げたときにですね、今現在、一般家庭の

生ごみだけ処理しておりますが、もっとその余力といいますか、能力が上がればその分

余力っていうのができるかと思いますが、どのくらいの事業系生ごみが処理できるよう

になるのか、その辺りもし分かってれば教えてください。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 堆肥センターでのですね、生ごみの処理につきましては、２月

に行いました堆肥センターの管理運営協議会の中で、堆肥を一本化しようということの

中でですね、今の一般家庭のごみに加えて事業系の生ごみも受け入れた中でですね、堆

肥の生産をやろうということでございます。そのときに、事業系生ごみの数量等の把握
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もできておりまして、それを持ち込んだ場合も、今の堆肥センターで十分に製品として

使えると、量的にも大丈夫だというお話でしたので、そこで進めていければと思います。

具体的な量は担当課長のほうから説明をいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 水道環境課長。 

○水道環境課長（時田健一君） 生ごみの量ですが、令和６年度の実績で申し上げます

と、一般家庭の生活の分が８７トン、それから、事業系の部分は今のところ本渡地区清

掃センターのほうで処理をしております。およそですね、およそ１２０トン余りと、今

の推計をしておるところでございます。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） これに関連してですが、当然生ごみ、牛糞と下水道汚泥、この

３つを合わせて普通堆肥を作っていきますけれども、事業系生ごみが増えるということ

になれば、下水道汚泥も町外から受け入れるということで、全体の生産量が拡大できる

のかなと思いますが、天草市も非常に下水道汚泥の処理は多分福岡のほうに、昔苓北が

やってたように、福岡の業者のほうに委託して処理をされてるんじゃないかと思います

が、それを受け入れようかというふうなことも検討されていらっしゃるのでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 下水道汚泥につきましてはですね、実は今年度、上天草市のほ

うからですね、下水道汚泥について、実証的に受け入れをやっていただけないかという

話でですね、それを行っているところであります。 

それから、その堆肥の製品、製造によってはですね、やっぱりそういった天草市、上

天草市からの下水道汚泥の受け入れっていうのも当然考えていく必要があるし、そのこ

とによって、それぞれ両市のごみの排出量も減らすことができるということでございま

す。併せまして、牛糞につきましてもですね、町内の畜産の農家が減っておりまして、

なかなかその牛糞の量がその製品を増やしたときに、その分をカバーする牛糞を集める

ことができるのかということがありますけれども、その点については今、町内で牛糞を

自分のところで処理をされているところがありますので、まずはそこを堆肥センターに

持ち込んでもらえないかという協力依頼ですね、それをまずやった上で、それで不足す

る場合は、やっぱり天草地域の牛糞を集める。それをもとにですね、新たな堆肥を生産

していくという形が一番いいのではないかなというふうに考えているところでございま

す。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） 今、牛糞の話も出ました。やっぱりどこもですね、やっぱり牛

糞、特に天草市は肉牛を飼ってるところがございます。肉牛は当然家の中で飼ってるか

と思いますので、相当な量が出ているかと思います。非常に困っていらっしゃるかと思
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います。本来ならば堆肥センターも広域連合の方でですね、管理していただいて、もう

天草全体のやっぱそのような廃棄物ですね、もう処理が非常に厳しい廃棄物を総合的に

苓北町の堆肥センターで作るというぐらいのことができればですね、新ごみ処理場と同

じようなことになっていくんではなかろうかというふうに思います。やっぱり堆肥セン

ターみたいな施設があるかないかというのは非常に重要な施設の位置づけに今後なって

いくんじゃないかと思いますので、併せて苓北町だけがですね、大切な一般財源を打ち

込むというふうなことにならないような形で、２市１町が連携した取り組みを進めても

らえるようなことをぜひまた検討を町長のほうで提案をしていただきたいと思います。 

また、事業系の生ごみの処理料の件、今後検討するというふうな回答でございました

けれども、一般家庭から出る生ごみは、私は有料袋で入れております。それもあって、

一般会計からの財源持ち出しというのもあるのかなていうふうには思っておりますけれ

ども、当然事業系ごみもですね、堆肥センターの材料というふうなものでもなくてです

ね、やっぱり産廃の処理をするんだというようなことで、有料化前提という形での検討

をぜひ進めていただきたいと思います。そういう面では事業系の皆さんの方もですね、

ざばっと捨ててるということ自体の意識改革というのは町長がおっしゃられたとおりと

思います。やっぱりみんなで天草をきれいにするんだというふうな意識がないと、なか

なか分別収集というのも進まないと思いますので、そういったところもぜひ積極的に進

めていただきたいというふうにお願いするところでございます。 

また、天草市や上天草市からですね、下水道汚泥等を受けるのであればですね、製品

も併せて使っていただくというふうなバーター取引はですね、ぜひ基本に置いてですね、

進めていただければと思います。やっぱり今は１袋１８６円ぐらいですか。１８８円。

非常に安いですよね。牛糞だけでももうコメリで買うと、コメリ専用の牛糞は大体３０

０円程度です。一番低いのがですね。堆肥センターの普通堆肥も去年１１月に買いに行

ったらですね、もう品不足で販売できないと。ちょうど攪拌機の移行時期もあってです

ね、非常に難しい時期だったと思いますが、やっぱり結構町外からの問い合わせとかで

すね、ないかというふうなことが結構今あってるということでございます。非常に普通

堆肥が認識されているようでございますので、ぜひ使って、良い製品ということでです

ね、ＰＲしていけば、やっぱり袋自体もですね、カラフルな椿の袋に変えたりですね、

触っても汚くないようなイメージ戦略も含めてやっぱり販売努力、どうするかというこ

ともぜひ併せて検討をお願いいたしたいと思います。これでごみ処理の方は質問を終わ

りたいと思います。 

次に、富岡船客待合所横の岸壁の立入禁止柵でございます。 

確かに令和２年の立入禁止柵、２メートルを超える物凄い大きな立入禁止柵でした。

非常にもう何だろうかと、観光を謳う苓北町が何ということだろうかというふうにその
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ときはびっくりしたところで。ただ田嶋町長が、やっぱり人命には換えられないという

ふうなことをおっしゃられて今になっております。 

ただその後、岸壁のちょうど入口近くのところに大きな陥没が発生いたしましたです

よね。それで天草広域本部のほうにも連絡して危ないということで、その際に立入看板

が邪魔になって撤去されました。多分そのあと経費の関係で、今のようにガードレール

に替えられたんじゃないかと思います。 

せんだって、前のやつは入れなかったんですが、今のは簡単にこう入れるもんですか

ら私も今どうなってるのかということでですね、ちょっと岸壁の立入禁止、魚釣り禁止

ては書いてあったもんですから、ただ見に行く分は大丈夫かなと思ってちょっと入った

ところです。今は全然陥没等がない状態でございました。下には、岸壁の周りにはです

ね、やっぱり魚釣り禁止の効果が出たんでしょうね、たくさんの小魚が岸壁の周りには

泳いでおりました。そういう意味では水産資源保護の観点からも非常に良い施策で、片

方ではあったかと思いますけれども、ただやっぱり観光面を考えればですね、あの先端

に行ったときに、百閒土手の上に富岡城址を象ったビジターセンターがありますけれど

も、非常にその下は天然の樫の木等があって、鳥がいっぱい飛んでるというのが真正面

に岸壁からは見られます。やっぱりそういうスポットというのはあの岸壁しかないとい

うふうに思います。先程いろんな要望をされていくというふうなことでございましたけ

れども、町長としてはやっぱりあの岸壁自体を、立入禁止柵自体を撤去ということに対

してはどのように考えておられるのか、再度お聞きいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 山口議員おっしゃるとおりですね、大変すばらしい場所でもあ

りますし、富岡港はみなとオアシスにも指定されておりまして、ここにつきましてはや

はり港の中でですね、住民の皆さんに親しんでいただくというなことが大事だと思って

おります。そういった中で、答弁で申しましたとおり、九州地方整備局のほうでもです

ね、そういった転落防止柵、そういった整備もできるというお話をいただきましたので、

その具体的な提案をですね、していただくようにお願いをしているところでありまして、

早急にそういう整備ができますならばですね、整備した上で、町民の皆様方が釣りも含

めて安全にあそこを憩いの場として活用できるように進めていきたいと私も考えている

ところでございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） ありがとうございました。天草広域本部の土木部も、先程陥没

等が発生したことで、やっぱり逆に魚釣り禁止よりも、入ったときに陥没したところに

人が落ちるんじゃなかろうかというような危険性を考えておられるのかどうかではあり

ますけれども、そんなやわな岸壁だと全体が壊れますからですね、だからやっぱり早急
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な整備をしていただくとともに、周りの転落防止柵、やっぱり苓北町から強い要望が挙

がれば、やっぱり県下で富岡のフェリー岸壁だけじゃなかですかね、岸壁に進入禁止柵

を設けてるのは。そういう中でありますから、町からそういうちょっと考えを新たに変

えるということで、町長が要望されるとまた動き出すんじゃないかと思いますので、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

いろんなご答弁、大変貴重なご答弁ありがとうございました。これで私の一般質問を

終わります。どうもありがとうございました。 

○議長（野﨑幸洋君） これで山口利生君の一般質問を終わります。 

次に、通告２番、髙戸幸雄君。 

○９番（髙戸幸雄君） 通告２番、９番議員、髙戸幸雄です。 

議長から一般質問の許可を得ましたので、通告内容に従い質問を行いたいと思います。 

なお、今回の質問に当たりましては、質問通告が２月１８日までとなっていたため、

渇水対策については、現在時点３月４日と当時２月１８日とは少し状況に違いがあって

おりますが、しかしながら通常期と比較すると水不足には変わりがないものと思いから、

あえて通告どおりの渇水対策を質問したいと思います。 

２点目に、私は今年度、定例議会の一般質問で役場職員の処遇改善と人材確保につい

て質問を重ねてまいりました。今年度最後の質問でありますので、検討されたその成果

と、新規採用・退職の状況について説明を求めたいと思います。 

３点目として、２月１４日の郷土紙に、熊本市で起こった社会福祉関係事業者に対す

る消費税分過払いについて、本町、苓北町では同様な事例があるのかないか、以上の３

点について質問を行いたいと思います。 

なお本定例会は、令和８年度予算編成に対する審議の議会でもございます。執行部提

案に対し、私たち議員は地方自治体における二元代表制度を活かすべく、慎重な審議で

臨みますので、執行部におかれましても丁寧で適切な答弁を願うところでございます。 

それでは早速本題に移ります。 

まず最初に渇水対策について。 

最近、少雨による渇水対策についての報道が多くなっております。 

郷土紙の令和８年２月１３日付紙面に、隣の天草市においては、２月１２日現在、既

に第５回の渇水対策本部の会議が開かれ、夜間断水の区域と時間帯に検討に着手すると

いう報告がなされ、「節水のお願い」とし、１人当たり２割削減を目標として、そのた

めの工夫を市民に呼びかけたということでございます。 

本渡土地改良区ではダム受益農家に対し、早期米の作付延期を働きかける方針である

とした報道もなされております。本町、苓北町でも、天草市同様に水不足が深刻化して

おり、今年度に入り、志岐ダム付近の降水量は１月で３５.５ミリ、２月では１４日１
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０ミリの降水はあったものの、２月１５日現在で２７.５ミリと、少雨の状況には何ら

変わりがない状況のようでございます。 

熊本地方気象台によると３月上旬にかけ、降水量は少ない状況が続く見込みであると

されております。かすかな望みとし、ご承知のとおり、３月下旬から上旬にかけて発生

する「菜種梅雨」に期待するほか仕方がないのでしょうか。このことを鑑み、本町、苓

北町でも役場内部では関係各課の間では既に検討はされていると思います。現在の状況

と、今後、早急に関係諸団体との渇水対策の協議を行う必要が求められると思います。

いかがでしょうか。課題解決のため、事項等について答弁を求めたいと思います。 

生活・生命を維持するために、インフラ施設である水道、その水源確保のため、浄水

池付近のボーリングによる井戸を用いた確保を今一度検討すべきではないかと考えると

ころでもございます。 

なお、町管理外の施設による水道にて生活を営んでおられる中山間地域に対しては、

苓北町水道施設整備事業補助金を利用した施設の拡充が図られておりますが、その内容

について検討が必要かと思います。いかがですか。農業においても、河川を利用し取水

を行っている地域に対し、ポンプを含めた資材等購入に対する補助の検討を早急に整備

する必要があるかと思います。検討をお願いいたします。 

次に、役場職員の処遇改善と人材確保について。 

来年度採用予定の募集が何回となく行われてまいりました。最終的に合計で、来年度、

令和８年度採用予定人員と、今年度末退職者予定の状況についての答弁を求めます。 

なお、給与改定にあっては、隣接の天草市及び上天草市でも本町同様に、結果とし、

令和７年度給与改定においては人事院勧告を採用し給与改定がされたのでしょうか。い

かがですか。 

なお、管理職の兼務については、都度都度意見を述べてまいりました。兼務辞令の解

除を強く求めます。 

最後に、２月１４日の郷土紙に、熊本市にて２０２０年度から２０２５年度の６年間

に業務委託などの契約を結んだ社会福祉関係事業者に対し、消費税分過払い金の返還を

求めた手続きをとるという報道がなされました。内容の中で、老人福祉センターの管理

運営業務が含まれているとした記事が掲載されていましたので、本町、苓北町では同様

な事例についての該当の有無についてお伺いをいたします。ないとしたならば、今回起

こった過払いに該当する事項はどのようなものだったのでしょうか。知り得た答弁を求

めます。 

以上で私の最初の一般質問を終わります。なお、答弁を得た後、一問一答方式により

自席にて再質問を行いたいと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 



 

－ 23 － 

○町長（山﨑秀典君） 只今の髙戸議員のご質問に答えさせていただきます。 

まず１項目目の１点目、渇水対策についての取り組み状況についてでありますけれど

も、農業用水でかんがい配水機能を持つ志岐ダムの貯水率は、昨日３月３日午前９時時

点で５８.２％。都呂々ダムの貯水率は５４.９％となっており、農業用水ダムの志岐ダ

ムでは１日０.６ポイントずつ貯水量が低下をしており、これから全く降雨がない状況

が続きますと、２０日後の３月２３日頃には貯水率４６％となると推測されます。また、

それからは水稲栽培の代搔き期と重なりますので、それまでの約４倍に当たる、１日平

均で約２.２ポイントの低下が想定をされまして、４月上旬には貯水率が２０％以下と

なる見込みであります。 

髙戸議員のご質問のとおり、菜種梅雨や気象庁の九州北部の向こう１か月間の降水確

率は、ほぼ平年並みの降水確率と予想されておりまして、これらによる降雨に期待する

ところでございます。降雨がない場合の渇水による農地への水不足は、稲の生育不良、

野菜の成長停止・枯死、果実の品質低下など、農作物に深刻な被害をもたらします。 

この事態に備えまして、苓北町においては、苓北町農協やダム管理者である苓北町土

地改良区、都呂々ダム事務所と貯水率の確認など、随時情報交換を行っているところで

ございます。 

特に水稲では、作付けができないなどの重大な影響を受けることとなりますので、そ

の対策として、現段階での苓北町農協との協議においては、水稲苗を予定どおりに４月

４日土曜日から配布できるよう育苗を進め、かんがい用水区域に限らず、直接河川など

から取水される水田において、渇水による水が溜められない状況が続く場合は、水稲苗

の配布期間を延長し、その間は苗生産者の苓北町農協が管理することなどについて対応

の確認を行ったところでございます。 

また、野菜や果樹対策については、渇水対策用として、苓北町において町内１２か所

に非常用電源施設を設置をしておりまして、施設の通電の確認や必要備品の点検、ポン

プリース会社への在庫確認などを実施をして、枯死や生育遅れ、品質低下防止に努める

対応ができるよう、事前準備を進めているところでございます。 

また、渇水対策本部設置前の事務局会議を２月２５日に実施するとともに、志岐ダム

及び都呂々ダムのどちらかの貯水率が４０％を下回った場合には、苓北町渇水対策本部

を設置し、対応に当たることといたしております。 

なお、町内の水道水における渇水対策につきましては、平成６年度に発生した大規模

な渇水期の経験を踏まえて、生活用水に支障を来さないよう、主要施設にて井戸ボーリ

ングを行い、飲用水の確保を行っております。 

また、併せて他の配水池からも安定した水道水を供給できるよう、バイパス管の整備

も完了しているところであります。 
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次に２点目の、水道の水源確保についてのご質問に答えさせていただきます。 

まず水道の水源確保についてでありますが、先程申し上げました浄水池付近の水道施

設におきまして、メインとなる水源のほかに、不測の事態に備え予備水源を整備をして

おります。 

この予備水源としての地下水は、一般的に降雨の変動の影響を受けにくいという特性

がありますが、一方でごくまれに枯渇してしまう懸念もあることから、議員ご指摘のと

おり、気候変動や今後の自然災害に備えまして、第２、第３の新たな水源の確保につい

ても今後調査、研究をする必要があると考えております。 

また、苓北町水道施設整備事業補助金を利用した、中山間地域における水道施設への

対応についてでございますが、議員ご承知のとおり中山間地域では、地理的な制約によ

り町の配水管が届かず、町の水道を利用できない世帯がございます。 

こうした地域の方々のため、平成９年度から苓北町水道施設整備事業補助金により、

個人または集落で行う水道施設の新設・改良に対し、事業費を補助する制度を設けてお

ります。 

また、施設の整備については当然、水道法の基準を満たすことが条件となりますが、

井戸を掘っても十分な水が得られなかった場合には、上限５０万円の別枠補助を認める

など、地域の状況に応じた柔軟な運用を行っているところであります。 

これらの制度を活用することで、老朽化した施設の更新や水源の安定化が図られ、ま

た、これまで整備された方々のそのほとんどが井戸掘削による地下水の利用であること

から、渇水対策としての効果も期待できるものと考えているところでございます。 

なお、補助の内容につきましては、令和４年４月１日より、これまでの補助額１０分

の８以内を１０分の９以内に拡充しているところでございまして、今後も地域の実情を

踏まえながら、制度の適切な活用が進むよう、住民の皆様へのご案内や相談等の対応に

努めてまいります。 

３点目の、農業においての河川を利用し取水している地域に対して、ポンプを含めた

資材等に対する補助の検討についてでございますが、水稲においては大量の水が必要な

ことから、現時点の対策としては、河川等からの取水により水田への水が溜められない

状況が続く場合は、１点目の答弁のとおり、水稲苗の配布期間を延長し、その間は苗生

産者の苓北町農協で管理するなどの対応について確認を行ったところでございます。ま

た、町においても、事業費の４分の１の支援を実施しております中山間地域等直接支払

交付金活動に取り組む地域においては、移動式ポンプによる配水などの応急措置に当た

っては、その作業日当、リース代、燃料代、機械運搬費について、その交付金を活用し、

渇水対応を実施することが可能となっておりますので、今後の降水の状況を確認しなが

ら、取り組み団体への周知を図ってまいりたいと考えております。 
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次に２項目目の、役場職員の処遇改善と人材の確保についてでございます。 

まず１点目の、令和８年度採用予定人員と今年度末退職予定者の状況につきましては、

令和８年度採用予定者は、２次募集分を合わせ９名の内定者を決定しております。なお

残念ながら、土木技師、社会福祉士、保健師の専門職への応募はございませんでした。

また、今年度末の退職予定者は、再任用職員を含む３名でございます。ただ、これまで

の退職者不補充等もございます。また、来年度から熊本市の後期高齢者医療広域連合の

ほうに１名を出向させなければならないという状況もございまして、今回９名の内定者

を決定したところでございます。 

次に２点目の天草市及び上天草市の給与改定の状況につきましては、両市ともに人事

院勧告に準じた給与改定がなされております。 

次に３点目の管理職の兼務につきましては、先程の採用・退職予定の状況も考慮し、

令和８年度から現行の税務住民課長と会計管理者兼課長の兼務辞令を解くことを予定し

ております。 

次に３項目目の社会福祉施設における消費税過払い金について、熊本市が公表された

２０２０年から２０２５年度の福祉関連施設の指定管理委託において、消費税の過払い

分が発覚し、過払い分については事業者に返還を求めている新聞報道記事に係るご質問

でございました。 

熊本市が公表されている内容のとおりでございまして、非公表の部分につきましては

苓北町としては把握しかねておりますので、本議会での答弁は差し控えさせていただけ

ればと思います。 

なお、苓北町老人福祉センターの指定管理委託料の算定につきましては、消費税分も

含めた支出見込額と収入見込額の差引額を指定管理委託料としているものであるため、

差引額に対し、さらに消費税分を加算しておりませんので、苓北町としましては特段問

題はございません。 

以上、髙戸議員の質問に答えさせていただきました。 

○議長（野﨑幸洋君） 一般質問の途中ですが、ここで１１時５分まで休憩といたしま

す。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時４８分 

再開 午前１１時０５分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（野﨑幸洋君） それでは時間前ではありますが、皆さんおそろいですので休憩

前に引き続き一般質問を再開いたします。 

髙戸幸雄君。 
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○９番（髙戸幸雄君） それでは再質問を行いたいと思います。 

まず渇水対策でございますけれども、当初でも述べておりますが、いい意味でのです

ね、状況に変化があっております。私自身もこの質問に対しては、今でも少しためらい

があるのは事実でございます。農業サイドにおいては、今後、稲作作付後あるいは夏野

菜の栽培時の少雨対策として、農協を初めとした関係機関との再確認ということで捉え

ていただくと幸いでございます。 

水道事業につきましては、町管理外の中山間地域における水源確保についてでござい

ますけれども、先程質問で申し上げましたけれども、現在、苓北町水道施設整備費事業

補助金により、令和４年度より高率補助、高い補助率によって拡充が図られ、住民の声

に応えるべく対応を図られていることに対しては感謝をするところでございます。 

ご存じのとおり、近年の物価高騰対策といたしまして、国の交付金を充当し、上下水

道料の基本料金の減免が図られております。従前の特定地域生活排水処理、いわば合併

浄化槽についても、従来の人槽制から従量制が採用されたため、下水道については町民

全ての方々に公平な支援が図られていると理解するところでもございます。しかしなが

ら、管理外地域の水道料金については反映していないのではないかと思います。そこで

水源確保のために、ボーリング申請については全額自治体負担とすべきではないかと質

問いたしました。再度、このことについての答弁を求めます。 

○議長（野﨑幸洋君） 水道環境課長。 

○水道環境課長（時田健一君） 髙戸議員の再質問にお答えさせていただきます。 

議員のおっしゃるとおりですね、国の物価高等の高騰によります、影響によります経

済的な負担を減らすため、現在３月請求分の町内の家庭と事業所の上下水道料金等の減

免を行っております。また、基本料ですね、基本料金の減免措置は引き続き支援を行う

予定としておりまして、今回の令和８年度当初予算に計上をさせていただいているとこ

ろです。なお、基本料金等の減免は、上下水道が届いていない管理外地域の皆さんにつ

きましても、浄化槽などの汚泥処理に伴う前処理施設手数料の減免を行っているところ

でございます。 

今回の物価高高騰の対策で、国の交付金を活用した管理外地域の水源確保に伴うボー

リングについて、全額自治体負担とするべきではとのご意見でございますけれども、今

後、国の支援対策に注視しながらですね、また、町の財政状況や中山間地域にお住まい

の皆様のご意見も伺いながら検討していきたいと考えております。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 髙戸幸雄君。 

○９番（髙戸幸雄君） ボーリングについてですね、計算実例で意見を述べたいと思い

ます。例えば、ボーリング１か所１００万円として仮定をいたします。現在の減免額、

これは水道料金の基本料金を減免しているということでございます。これが１世帯当た
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り８９０円。そのボーリングによって給水を行っていただく対象戸数を１０戸とした場

合に、そして１年間の基本料金を減免したと計算いたしますと、８９０円掛ける１０世

帯掛ける１年間、１２を掛けますと、１０万６,８００円となります。現在、高い補助

率、９割補助があっております。そうしますと、現在の補助金残、つまり１０万円に相

当する金額１０万６,８００円が相当額となり、対象地域となる中山間地域で暮らして

おられます住民の方々の手によってですね、周辺整備の環境が、整備が図られておりま

す。ひいてはこの周辺整備の環境整備というのが、ある意味、水源の確保がこれによっ

てなされるのではないかと思っております。そこで、下水道同様に全ての町民に対し、

公平な支援策としてこのようなことを考えていただくと、必然的に９割補助が全額自治

体負担となるのではないかと思っているところでございます。町長の英断にですね、期

待をいたしておりますので、今後ともよろしくお願いしたいと思います。 

次に、役場職員の処遇改善と人材確保についてでございますけども、令和８年度採用

予定者が９名の内定ということで、なお退職者３名、差し引き６名増ということでござ

いますけど、またなんか、後期高齢者の出向の職員も予定があるようでございますけれ

ども、６名の新規採用ということで、ある一定の人材確保については解消の運びとなっ

たのではないかと考えているところでございます。ただですね、単年度９名の新規採用

ということで正直びっくりをしております。今までないような新規採用の職員数ではな

いかと思います。令和８年度の職員総数を教えていただきましたところ、８２名の職員

総数ということで、うち９名が新規採用ということで、率にしてですね、１割を超えま

す。そうしますと、職員をまとめていく上では大変だなあと私自身思っているところで

ございます。応募状況の中で、土木技師、社会福祉士、保健師の専門職への応募がなか

ったとありますけれども、確かに社会福祉士と保健師、２つの資格を持つ職員について

は、ぜひ採用に至るよう今後とも引き続き努力は重ねていただきたいと思います。ただ

私は、あくまでこれは私的な意見でございますけれども、町村における土木技師の採用

については検討の余地があるのではないかと思いますけど、いかがでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 副町長。 

○副町長（福田誠一君） 専門職の土木技師、社会福祉士、保健師の専門職の採用につ

きましては、今後も引き続き町の職員定員管理計画、しいては専門職の年齢バランス等

を考慮しながら検討をさせていただきたいと考えております。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 髙戸幸雄君。 

○９番（髙戸幸雄君） それから２点目のですね、管理職の兼務でございます。 

１つの部署については、兼務を解くという回答を得ました。あえて答弁を求めません

けれども、残りのあと１部署についてもですね、再度検討をしていただくと幸いでござ

います。 
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なお、社会福祉施設における消費税分過払い金については、当町苓北町では特段問題

はないという答弁をいただきました。ただですね、熊本市子ども支援課より、報道資料

といたしまして、第２種社会福祉事業等における消費税の過払いについてといった内容

が発表されております。今後、この内容等についてですね、再度読んでいただいて、今

後こういったことがないようにしていただきたいと思います。希望いたすところでござ

います。 

以上で、私の令和８年度第２回定例会における私全ての一般質問を終わりたいと思い

ます。ありがとうございました。 

○議長（野﨑幸洋君） これで髙戸幸雄君の一般質問を終わります。 

次に通告３番、廣田幸英君。 

○３番（廣田幸英君） おはようございます。通告３番、３番議員、廣田でございます。

通告に従い、質問をさせていただきます。 

自らの一般質問と、令和８年度当初予算編成に寄せてということで、さて、３月議会

定例会には、新年度の当初予算が上程されます。議員一般質問が、議事日程的に当初予

算審議の前となりますので、先の自らの一般質問に寄せて質問させていただきます。 

中学校における給食費無償化の町独自の展開について。 

令和８年度、国において、義務教育小学校における学校給食費無償化が創設されるこ

とになったようです。上限が月５,２００円と聞き及んでおりますが、確認ですが、教

職員については有償、自己負担となろうかと思いますが、お伺いをいたします。 

また、全国的に無償化となるわけですが、給食費（月額）について、現在どのように

決定がなされているのでしょうか。年度中途の額変更を含めてですが、この全国的無償

化につき、その決定のプロセスが統一されることとなるのでしょうか。 

併せて、子育て支援の観点から、令和８年度、義務教育中学校における学校給食費無

償化につき、苓北町として独自に取り組まれるのか、お伺いをします。 

次に、保健推進員の報償について。 

保健推進員の報償額を含み、その条例と規則について齟齬があるのではと指摘させて

いただきました。 

令和８年度につき、報償額の総額並びにその配分・按分方法について、条例・規則の

改正がなされるのでしょうか、お伺いします。 

選挙公営について。 

苓北町長・町議一般選挙、令和９年１月に執行されると思われます。 

選挙にお金がかからないようにと、掲示板に貼る選挙ポスターについては、苓北町は

政令に拠ることなく、１枚２,０００円（税込み）と条例で規定してあります。町長と

町議会議員双方に当てはまることになりますので、町当局が市場調査をされ、その額を
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決定、条例を改正することが筋だと考えます。 

令和８年度の当初予算につき、その単価はどのように設定されたのでしょうか、お伺

いいたします。 

次に、苓北町富岡四丁目、旧岡野屋旅館について。 

林芙美子（１９０３年～１９５１年）は、日本の小説家です。現在の福岡県北九州市、

貧しい両親のもとに生まれ、その貧しかった時代の経験を元にした、庶民への愛情を注

いだ作風が有名な小説家です。 

２５歳のときに発表した「放浪記」が話題を呼び、作家としてデビューすると、１９

４８年（昭和２３年）には「晩菊」で女流文学賞を受賞します。 

当時、作家になる人物のほとんどが、富裕層や教育熱心な家庭出身であるという環境

にあったにもかかわらず、芙美子は貧乏な家庭で生まれ育ち、父が行商を生業にしてい

たことから、日本各地を渡り歩くなど、決して恵まれた環境で育つことがなかったと言

われています。 

それでも、彼女の瑞々しい文体や、名もなき人々の苦難を描いた鋭い着眼点は、今な

お読者に大きな感動を与え続けている。 

その放浪の作家ともいうべき林芙美子は、昭和２５年４月、長崎茂木から船で富岡に

渡り、岡野屋旅館に泊まり、後にこの町を舞台とした短編小説「天草灘」を発表しまし

た。別冊文藝春秋第１６号、文藝春秋社、昭和２５年５月発行でございます。 

この小説には、船中で一緒になった卵行商の女性と泊まることとなった岡野屋旅館の

女主人とのやりとりをもとに、天草女性の人情の細やかさが描かれています。 

岡野屋旅館には、林芙美子が泊まった部屋が当時のまま保存されており、自筆の絵や

遺愛の品が置かれているとのことです。 

その敷地、玄関先には、「旅に寝てのびのびとみる枕かな」と刻まれた記念碑が建っ

ています。この句は当地、苓北町富岡、この岡野屋旅館で詠まれた句ではありませんが、

先述した短編小説「天草灘」の一文もその記念碑には刻まれています。 

建立者は、当時の岡野屋旅館の女主人です。 

現在、岡野屋旅館は廃業されていますが、苓北町として、今般、その復興につき支援

していくようなことで予算化がなされているようですが、ここで山﨑町長にお尋ねしま

す。 

岡野屋旅館の土地・建物・館内の所蔵品・記念碑・アコウの木などの所有権、所有権

者等はどのようになっていますか。 

苓北町として、どのように復興支援をしていくおつもりか、現時点での青写真などが

ありましたらお聞かせください。 

岡野屋旅館の敷地内裏手には、１８９３年（明治２６年）、シカゴ万国博覧会に出品
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された「八田網模型」に対する優等賞状の英文での文面、網元の長男鮫島十内を讃える

碑も建っています。 

先に述べた岡野屋旅館の女主人、岡田正枝氏が鮫島十内の外孫にあたり、その碑の建

立者とのことです。 

また、苓北町内にある社会福祉法人の図書館には、先述の短編小説「天草灘」の原稿

が所蔵されているとも聞き及んでおります。このことで、何か相乗効果はお考えでしょ

うか。お尋ねをいたします。 

再質問につきましては自席でさせていただきたいと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 只今の廣田議員のご質問に答えさせていただきます。 

まず１項目目の、自らの一般質問と令和８年度当初予算編成に寄せての１点目、中学

校における給食費無償化の町独自としての展開についてでございますが、国で議論を進

めてこられた学校給食費の抜本的な負担軽減、いわゆる給食費無償化において、令和８

年４月から小学校段階での学校給食に係る食材費を国と県が支援する方針が示されまし

た。 

本事業の趣旨は、保護者負担となっている学校給食の食材費の負担軽減を通じた子育

て支援に取り組む自治体への支援として実施されるもので、教職員の給食費は支援対象

外となっております。従いまして、教職員については、今後も有償、自己負担となりま

す。 

支援額は「給食実施校の在籍児童数×基準額が５,２００円×１１か月」でございま

して、都道府県から市町村に市町村給食費負担軽減交付金として配分をされます。苓北

町では、小学校児童２３１名分の１,３２１万３,０００円を見込んでいるところでござ

いまして、その費用負担は国が２分の１、県が２分の１となっております。今後、本事

業の実施に係る要綱等が国から示されることとなっております。 

なお今回、学校給食法の改正はなされないことから、法令上の学校給食費の考え方に

変更は生じません。 

次に、学校給食費の決定方法ですが、適正な学校給食費の設定に当たっては、年間、

あるいは年度間を見通して一定の額を定めることが、学校給食の計画並びに保護者等の

経費支出の面などからも望ましいものですが、社会情勢の変動などにより物価が大きく

左右されることもございます。 

苓北町では令和６年度から学校給食費を公会計化しており、物価変動時は、物価高騰

対応重点支援地方交付金の活用などを行いながら、柔軟に町予算の中で対応し、保護者

負担額を据え置きながら、学校給食の安定・充実に努めているところでございます。 

なお、学校給食費の算出は、児童生徒１人１回当たりの学校給食摂取基準、前年度に
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使用した各食品別の年間平均購入価格及び、過去数か年間における食料費上昇率の推移、

食事内容の質及び分量の向上、年間学校給食実施予定回数などから年間給食費を算出し、

その額を１１か月の月割りにして、平均月額給食費を決定をします。令和８年度は小学

校月額５,７００円、中学校月額６,９００円を予定しているところでございます。 

このうち小学校給食費については、先程申し上げました基準額の５,２００円までは

国・県からの交付金の支援を受けることになります。 

次に、無償化決定のプロセスについては、支援額は毎年５月１日時点の在籍児童数で

算定をし、その後の児童数の増減に応じた支援額の加除は行われません。本事業で支援

対象となるのは、在籍児童数に基準額を乗じた金額を上限とする食材費相当額でござい

ます。このため、当該食材費相当額を超える部分については、学校給食法に基づき、引

き続き保護者から学校給食費として徴収するか、又は各市町村の工夫で更なる負担軽減

を行うこととなります。 

このことから、苓北町におきましては、これまでと同様、保護者負担額分については、

町の財源から手当を行い、実質的な無償化を図ってまいる予定であります。 

なお、基準額については、国において物価高騰などの状況を把握し、その年々の情勢

などを反映させながら、基準額の見直しを行っていく予定となっているところでござい

ます。このような状況を踏まえまして、子育て支援の観点から、令和８年度の中学校に

おける学校給食費無償化につき、苓北町として独自に取り組まれるのかのご質問につい

てでございますが、国においては小学校給食費を令和８年４月から無償化し、その後、

中学校給食費についてもできる限り速やかに無償化する方針を示されているところであ

りますが、苓北町では、ふるさと寄附金等を財源として、令和８年４月から小学校に加

え中学校まで拡充し、児童・生徒の給食費無償化を実施することにいたしました。 

小学校児童給食費では、国・県の基準額を超える額、そして中学校生徒給食費では、

その全額を町が負担し、無償化とするものでございます。 

令和８年度の児童・生徒数は、小学校児童が先程申しました２３１名、中学校生徒数

１５０名の、計３８１名で、児童・生徒に係る年間食材費は２,５８６万９,０００円を

見込んでおります。 

給食費無償化の財源には、国の物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金のほか、ふ

るさと納税寄附金等を充てることとし、令和８年度の一般会計当初予算案に計上いたし

ているところでございます。 

次に２点目の、保健推進員の報償についてのご質問でございました。 

昨年１２月議会定例会の一般質問におきましてお答えさせていただきましたとおり、

現在、保健推進員の報償費につきましては、苓北町保健推進員の報償の支給に関する規

則第２条の配分方法に基づき、均等割７割、世帯割３割で配布実績数に応じ計算をいた
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しまして、配分させていただいております。 

その上で議員からのご指摘も踏まえ、また、ほかの委員報償費の支給状況やその活動

状況も確認させていただいた中で、新年度においては、均等割５割、世帯割５割として

規則の改正を行うよう、現在準備を進めているところでございます。 

なお、令和８年度予算における報償費総額につきましては、これまでどおり１万２,

０００円の５１行政区分で６１万２,０００円を予算計上させていただいているところ

であります。 

次に３点目の選挙公営についてでありますが、ご質問の選挙運動用ポスターの作成に

係る公費負担の上限額設定の経緯につきましては、令和７年９月議会定例会における一

般質問においてもお答えしたところでありますが、改めて申しますと、本条例を提案い

たしました令和３年９月議会定例会において、執行部より提案をさせていただいた苓北

町議会議員及び苓北町長の選挙における選挙運動の公費負担に関する条例（案）につい

て、議員のほうから修正動議がなされ、審議の結果、条例（案）の一部を修正し、選挙

運動用ポスター作成の公費負担額について、上限額を設けるべきであるとのことで、１

枚当たりの上限額を２,０００円として可決されたところであります。 

廣田議員が申される、「町当局の市場調査によってその額を決定する」のであれば、

町といたしましては、公職選挙法、同法施行令等に基づき、その額を算出することが最

も適切でありますので、先の条例（案）もそのような考えで提案をいたしたところでご

ざいました。しかしながら、先程も申しましたとおり、選挙運動用ポスター作成の公費

負担額の上限額は、議会において修正動議のうえ可決されたものでございますので、上

限額の見直しにつきましては、改めて、最近の物価高騰の状況も踏まえた中で、その必

要性を含め、まずは議会活性化等検討特別委員会などでもご検討いただきたいと考える

ところでございます。前回の議会でもそのようにお答えしたところでございます。 

なお、令和８年度当初予算編成に当たりましては、近隣の印刷業者に確認した上で、

現行の苓北町議会議員及び苓北町長の選挙における選挙運動の公費負担に関する条例に

基づき、選挙運動用ポスター作成の公費負担額について、１枚当たり２,０００円を上

限額として必要額を算出し、予算計上させていただいているところであります。 

続きまして２項目目の、富岡四丁目にあります旧岡野屋旅館についてのご質問でござ

いました。 

議員ご説明のとおり、林芙美子は、庶民の生活と感情を詩情豊かに描く小説を通じて、

今もなお、多くの人々から共感と支援を得ている有名な作家であります。 

その彼女が実際に滞在していた岡野屋旅館の価値を理解し、地域の文化資産として保

存・継承していくことは、苓北町にとっても重要な課題であると認識をしております。 

その上で、まず１点目の岡野屋旅館に関する所有権等の状況についてでありますが、
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旧岡野屋旅館の土地及び建物、並びに館内に残されている調度品や記念碑、敷地内のア

コウの木につきましては、いずれも旅館の所有者が所有されている財産であります。 

次に２点目の、苓北町としての復興支援に関する考え方についてでありますが、旧岡

野屋旅館は林芙美子が宿泊したことを契機に、旅館の方々ともお互い親しくされ、小説

「天草灘」の主要な舞台にもなりました。その後も多くの著名人が訪れるなど、苓北町

にとって大変貴重な歴史文化遺産でもあります。しかしながら、昨年６月に実施した専

門家による調査によりますと、現状では建物の老朽化が著しく、シロアリ被害も深刻で、

現存する建物の原形のままでの復旧は極めて困難であると判断をしております。 

また、旧岡野屋旅館の所有者からは、林芙美子に関する書籍をご寄附いただき、直筆

の絵画や手紙などの貴重な資料もお預かりをしており、現在町で大切に保管をさせてい

ただいております。町としましては、文化的価値の高い資料については、適切な保存・

活用が図られるよう、残されている調度品や資料の保全・整理と、将来的な展示・活用

を見据えた施設整備の可能性の検討を現在段階的に進めているところでございます。 

ただし、新たな施設整備には相応の財源が必要であり、国や県補助金の活用、民間と

の連携、運営方法の検討など、総合的な判断が求められるものであります。現時点では、

資料の保全を最優先としつつ、所有者のご意向を確認しながら、施設整備の在り方につ

いて慎重に検討を進めている段階でありまして、引き続き活用方策を研究をしてまいり

ます。 

次に３点目の、岡野屋旅館の復興支援に当たっての鮫島十内の顕彰碑や図書館に所蔵

されている「天草灘」の原稿との相乗効果についてお答えさせていただきます。 

鮫島十内の顕彰碑や図書館、如水館に所蔵されている「天草灘」の原稿、これに加え

まして、旧岡野屋旅館に残る資料や調度品は、いずれも歴史・文化・文学を結びつける

貴重な資源であります。これらを連携して活用することで、文学と歴史を結ぶ新たな観

光ルートの形成、町の文化ブランドの向上、町民の郷土理解の促進といった相乗効果が

期待できると考えております。 

また昨年度、県の補助事業を活用して多くの文学関係の宝を発掘し、本年度も引き続

き県の補助事業により苓北の文学の宝を活用した、天草れいほく文学散歩の観光散策ル

ートの策定事業を実施をしております。 

町としましては、これらの文化資源を総合的に活用する方向で、今後の計画の中に位

置づけられるように検討を進めております。 

先程も申しましたように、旧岡野屋旅館は、建物の原形復旧こそ困難な状況にござい

ますが、林芙美子ゆかりの資料や富岡の歴史を伝える文化資源として大切に保存し、町

の魅力向上につなげていきたいと考えております。今後も所有者や関係者の方々と協議

を重ねながら、資料保全と将来的な活用の両面から、最適な方策を検討をしてまいりま
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す。 

以上、廣田議員の質問に答えさせていただきました。 

○議長（野﨑幸洋君） 廣田幸英君。 

○３番（廣田幸英君） 答弁をいただきました。まず最初に給食費の無償化について、

もう本当、先輩議員が何回も何回もずっと質問をしてこられた問題でございましたけれ

ども、ようやく解決をするというところで、そしてまた嬉しいことに、私たちも質問を

させていただきましたふるさと納税の、ふるさと納税寄附金を充てるということでござ

いまして、非常に私たちも喜んでいるところでございます。 

関係、町長をはじめ執行部の皆さん、また関係担当の職員の皆さんの努力に感謝をす

るところでございます。これからもまたよろしくお願いいたします。この物価高騰の折、

保護者の負担も少なくなったということで、喜んでいただけると思います。これについ

てはどうもありがとうございました。 

次に、保健推進員の報償について、よろしくお願いします。これは条例と規則の関係

性の精査はということでしたけれども、規則は今、規則の改正を行うよう、今進めてい

るということでございましたので、条例の方について、ちょっと規則を決めて条例にい

くのか、ちょっと質問させてください。 

○議長（野﨑幸洋君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 条例と規則の関係性についてでございますが、今回改

めて精査をしました上で、報償費の支給に係る規則のほうを改正をさせていただくよう

に事務を進めているところでございまして、条例につきましてはそのままで、規則のほ

うで運用をしてまいります。 

○議長（野﨑幸洋君） 廣田幸英君。 

○３番（廣田幸英君） 前回の質問のとき、条例の改正も、と私はちょっと聞いたよう

な気がしとったもんですからお聞きしたんですけれども、まあいいです、いいです。大

丈夫。 

次に選挙公営について、またお答えをいただきましたけれども、今、非常に物価が高

騰しておりまして、あの当時は２,０００円を上限にしても立派なポスターができると

いうことで、２,０００円を上限ということでお願いをしたところでございまして、議

員の皆さんにご理解をいただいたところでございました。しかし現在、現在のこの物価

高からすると、恐らく２,５００円、２,７００円、２,８００円のところに行くのでは

ないかというのが、私たちの予想でございます。その点について、ちょっと一言お願い

します。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 町長の答弁にありましたとおりですね、額については近隣
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の印刷業者のほうに確認をいたしました。現時点では２,０００円でもできるっていう

ふうなお答えではございました。ただ、選挙っていうのは１年弱先ではありますので、

今後どれぐらいの費用になるかっていうのは、その時点にならないと業者としても判断

はできないという回答でございました。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 廣田幸英君。 

○３番（廣田幸英君） まだはっきりした額は分からないと、今のままでは２,０００

円でいくということでございまして、２,０００円ではどうしてもできませんという印

刷業者の答えが来たときには、その差額は、例えば２,５００円ということになった場

合、この差額は候補者が負担すると。まあそれぐらいは負担してもいいとは思うんです

けれども、法律から言えばちょっと違うかなと思いますので、そこのところもう１回。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 現時点の条例上は２,０００円までしか負担できませんの

で、差額については各立候補者の負担となります。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 廣田幸英君。 

○３番（廣田幸英君） 淡々と答弁をしていただきました。ありがとうございます。と

いうことでございましたので、立候補される議員の皆様、よろしく。 

次に、岡野屋旅館のことでございますけれども、非常に大事な、苓北町にとりまして

も大事な主要建造物でございます。また文化財としてもですけれども、ただ、旅館はも

う無理だと、建物の修理は無理だという答弁をいただきました。これはもう、私もそう

思います。これはもう仕方がないところだと思いますけれども、ただ、岡野屋旅館、本

当もったいないと思うんですよね。あそこをまた資料館か、資料館はまた金がかかりま

すので、どっかホテルか何かを誘致してそこに町の資料を展示するとか、いろいろこれ

から先考えていただきたいと思いますけれども、今すぐとにかく結論を出してください

とは言いません。町が事業主体になられるのか、町はあくまで後方支援なのか、その辺

りは私としてははっきり分かりませんけれども、今後とも最良の策の検討、その速やか

なる実行をお願いしまして、私の一般質問を終わります。よろしくお願いします。 

○議長（野﨑幸洋君） これで廣田幸英君の一般質問を終わります。 

次に、通告４番、錦戸俊春君。 

○８番（錦戸俊春君） ８番議員、通告５番、錦戸俊春です。 

先に通告しておりました２件について質問を行います。 

まず初めに、苓北町巡回バスの運行について質問をいたします。 

巡回バス運行については、町内をきめ細かく運行され、町民の移動手段として大変喜

ばれていることと思います。今後ますます高齢化が進み、運転免許返上などが多くなり、

その必要性が重視されると思います。 
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そこで、各方面の乗車人員は平均でどのくらい利用されているのか、お伺いをいたし

ます。坂瀬川方面が何名か、志岐・富岡方面が何人か、都呂々方面が何人か、それぞれ

お願いをいたします。運行時刻表を確認いたしましたら、運行ルート・ダイヤが坂瀬川

方面で、１号車と２号車が同じ時間帯、あるいは数分の違いで通過するダイヤとなって

おります。 

坂瀬川方面では、上津深江地区と坂瀬川木場・鶴地区、西川内地区と、地域が広範囲

になることもあると思いますが、先程も言いましたように、同じ時間帯、あるいは数分

の違いで通過する時間帯が多いように感じられます。私は、１台で運行した場合は運行

経路が長くなり、運行時間も少し長くなると思いますが、乗車される方で、行き先によ

っては１台の運行によって便利な面があると思います。いかがでしょうか。 

また、地域で週に２回の運休がありますが、もう１台は他の地域の運休をなくし、町

民の移動手段としての利便性が高まるのではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

都呂々地区においては、木場地区又は小松・萱の木など、広範囲になるとは思います

が、そのような場合はダイヤ改正を工夫し、できるだけ同一時間帯の運行ではなくて、

運行時間を変えるなどすることによって、もっと利便性が高まるのではないかと思いま

す。 

また、乗車人員によっては、ダイヤ及び経路の工夫も必要ではないでしょうか。速や

かに検討する価値があるのではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

次に、天草広域連合新ごみ処理施設について質問をいたします。質問というよりもこ

れ提案ですね。 

ごみ処理施設については、諸々の諸問題で苦慮されておられます。早期計画、早期完

成は必要不可欠ではないかと思っているところでございます。 

ごみ処理施設についてインターネットにて調査をいたしましたら、香川県三豊市、こ

れは人口が約６万人の、家庭から出る燃やせるごみ（家庭系一般廃棄物）の全てと、事

業系の燃やせるごみの一部を引き受ける、民設民営の「バイオマス資源化センターみと

よ」がありました。このごみ処理場は、燃焼しかないと思っていた燃やせるごみを燃や

さずに、微生物の力で分解・再資源化しているとされております。それらを可能にする

日本初のトンネルコンポスト方式（好気性発酵乾燥方式）だそうです。 

燃やせるごみは焼却を前提とした言い方で、日本では呼び名のとおり、自治体でも焼

却炉で燃やして処理されています。しかし、燃やせるごみには、生ごみや紙おむつなど

水分を含むものも多く、燃やすにはまず水分を蒸発させる必要があり、乾燥したものを

燃やすのにはたくさんのエネルギーが必要とします。 

ごみは特殊で燃やしやすいわけではなくて、応分の燃料を投入し、水分を蒸発させな

がら燃やされております。 
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たくさんの燃料を消費し、ＣＯ２を初めとする温室効果ガスを排出しながら処理され

ております。また、焼却した後の灰には貴金属が含まれているために、大半が最終処分

場で埋め立てられておりますが、場所の確保が厳しい状況下にあります。 

また、トンネルコンポスト方式はヨーロッパでは一般的なごみ処理方法で、燃やせる

ごみを微生物と一緒にバイオマストンネル、これは発酵槽に入れて密閉し、発酵・乾燥

による分解を待つという方法だそうです。 

食品パッケージや紙おむつなどの部分的なビニールやプラスチックを利用している部

分だけ取り出し、それを資源化して再利用することが可能だそうです。また、発酵する

際に発生する熱はかなりの高温となるために、大抵の病原菌は死滅するので、紙おむつ

などの衛生ごみも安全に取り扱うことができるようです。有害ガスや排水、埋め立てが

必要な最終処分物は発生しないそうです。 

ごみの分解後に出たプラスチックから作られる固形燃料は、石炭と同等の熱量にもか

かわらずＣＯ２の排出量は少ないので、置き換えて使うとＣＯ２削減が可能だそうです。 

ごみ処理方法については色々あり、建設費及び運営費の比較検討は必要であると思い

ます。 

このようなことから、可能であれば、天草広域連合の構成員である苓北町長として、

また、天草広域連合の副連合長として検討する価値はあるのではないかと思いますが、

町長にお伺いをいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 只今の錦戸議員の質問に答えさせていただきます。 

まず１項目目の、苓北町巡回バスの運行ルートについての１点目、各方面の乗車人員

についてでございますが、苓北町巡回バスは昨年１０月から改めてダイヤの見直しを行

っておりまして、また、昨年１１月２２日から１２月１６日までの間は、利用客が多い

麟泉の湯の臨時休館に伴い、その間の利用者が減少しておりましたので、平常時のデー

タとして、今年１月の１か月間の、１便当たりの平均乗車人員でお答えをさせていただ

きます。１便当たりの平均乗車人員でございます。 

坂瀬川方面は、西川内と上津深江の内陸部までを往復する１号車の坂瀬川中央・上津

深江方面と、鶴・木場までを往復する２号車の坂瀬川鶴・木場方面に分かれており、坂

瀬川中央・上津深江方面が平均１.８３人、坂瀬川鶴・木場方面が平均０.４３人で、合

わせると坂瀬川方面で平均１.１３人となります。 

次に、志岐・富岡方面ですが、富岡半島を回って天草慈恵病院を通過する１号車の富

岡・志岐方面と、中尾・志岐山・平山地区を回る２号車の中尾・志岐山・平山方面に分

かれており、富岡・志岐方面が平均３.５３人、中尾・志岐山・平山方面が平均０.２３

人でございます。 



 

－ 38 － 

なお、富岡港から下田温泉まで往復する下田・富岡港方面は平均１.４６人で、その

ほとんどが富岡港までの利用となっております。なお、中尾・志岐山・平山方面につき

ましては、中尾の利用者がゼロであるということで、志岐ダムのほうでですね、折り返

しをしているという状況でございます。 

次に都呂々方面ですが、萱の木まで往復する１号車の都呂々中央方面と、都呂々木場

まで往復する２号車の都呂々木場方面に分かれており、都呂々中央方面が平均では残念

ながら０人。都呂々木場方面が平均０.３８人で、合わせると、都呂々方面で平均０.１

９人となっております。 

昨年１０月のダイヤ見直しにより、第３便を日替わりで各方面に運行することで、よ

り買い物等に利用しやすくしておりまして、その結果、第３便においては新たに坂瀬川

中央・上津深江方面、中尾・志岐山・平山方面、富岡・志岐方面、都呂々木場方面で毎

週のように利用があっております。また、釜停留所から天草慈恵病院に徒歩で通院され

ている方のために、富岡・志岐方面のルートを天草慈恵病院まで延長するとともに、本

年１月からは、中尾・志岐山・平山方面の運行ルートを少し見直すことで、新たなお客

様に利用していただけるようになりました。その結果、令和８年１月は昨年同月よりも

多くの皆様にご利用をいただいている状況であります。 

ただし、最初に申し上げましたとおり、昨年１０月にダイヤの見直しを行っておりま

して、データがまだ十分ではございませんので、引き続きデータ収集に努めるとともに、

必要に応じて細やかなルートの見直しを行ってまいります。 

続きまして２点目の、同一方面に２台ではなく、別方面に１台ずつ運行してはどうか

とのご質問でありましたが、現在の同一方面へ２台同時に運行する方式は、令和３年１

０月１日にバス２台体制になった当初から実施をしております。理由としましては、そ

れまでのバス１台体制を２台体制に変更した際、例えば坂瀬川方面は、１台体制で月曜

日の第１便でありましたので、利用者の混乱を避けるため２台体制になった後も、両車

両とも変更前と同じ月曜日の第１便ということで、スムーズな移行に配慮した結果でご

ざいました。 

議員のご質問にもありますように、これを各方面１台体制にいたしますと、いくつか

検討すべき事項がございます。 

まず質問にもありました運行時間ですが、坂瀬川中央・上津深江方面は約４０分、坂

瀬川鶴・木場方面は約５０分の運行時間となっておりますが、これを合わせますと約７

０分の運行時間が見込まれます。同じく都呂々中央方面は約５０分、都呂々木場方面は

約６０分で、これを１台として合わせますと約９０分の運行時間が見込まれます。令和

３年１０月から大きなバス１台体制を小さなバス２台体制にする際に、１台体制のとき

より、より細やかなサービスとなるよう、各地区とも運行区域を広げましたので、同じ
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ルートのまま同一方面のバスを１台にまとめると、大幅に運行時間が延びることになっ

てしまうということでございます。 

一方で、現在同じ時間帯に同じ方面に運行しているものを別の時間帯に運行するご提

案につきましては、議員のおっしゃるとおり、方面ごとの運休日をなくすなど、利便性

の向上につながりますけれども、ダイヤの大幅な変更になりますので、しばらくは大き

な混乱が生じることも考えられるところであります。 

苓北町巡回バスのルートにつきましては、以上のような利点や改善点も踏まえ、現在

もさらに効率的で、しかも利便性のよい運行体制について検討しておりまして、引き続

き検討を重ねてまいりたいと考えております。 

また、近隣の天草市において現在、今年度大幅に改編された天草市地域公共交通計画

に基づき、幹線部を除いたですね、支線部の乗合タクシーの導入と、路線バスの再編に

取り組んでおられまして、その中では、旧五和町や旧天草町地域において、令和９年度

にも乗合タクシーを導入する計画となっているとのことでございます。令和８年度には

その準備に入るということでございましたので、苓北町にも協議に参加していただきた

い旨のお話が馬場市長からあっているところであります。 

併せまして、富岡～下田線を含む路線バスの再編についてもお話があっておりますの

で、今後、天草市とも打ち合わせをしていく予定としているところであります。今後の

天草市との協議内容を踏まえ、天草市と結ぶ幹線道路の運行体制も含め、将来的な苓北

町の公共交通の在り方の検討を引き続き進めてまいりたいと考えております。 

この幹線道路につきましては、やはり天草地域への、特に天草市・苓北町への観光客

の推進のためには、幹線道路のバスの充実、これは必要不可欠だということで、馬場市

長共々お話をしているところでありまして、引き続き検討を進めてまいりたいと考えて

いるところであります。 

次に２項目目の、天草広域連合新ごみ処理施設について、錦戸議員のほうからトンネ

ルコンポスト方式の提案がございました。 

新ごみ処理施設の在り方につきましては、先程山口議員からもご提案をいただきまし

たが、議員の皆様から様々な処理方式についてご意見をいただいていることに対しまし

て、改めて感謝を申し上げます。 

新たな施設整備へ向けては、現時点で取り組まれている最新の情報も収集しながら研

究をしていく必要があると改めて認識をさせていただいているところでございます。 

錦戸議員の発言にもありましたとおり、香川県三豊市が平成２９年度から好気性発酵

乾燥方式、いわゆるトンネルコンポスト方式の民間施設にごみ処理を委託するという形

で、国内唯一の事例がございます。 

この好気性発酵乾燥方式、トンネルコンポスト方式ですが、非焼却熱分解型というこ
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とで、残ったビニールやプラスチック類を取り出し資源化する固形燃料化方式は、令和

元年８月に作成をされた、従前の天草広域連合新ごみ処理施設整備基本計画においても

この考えの検討も行われておりまして、まずその非焼却熱分解型は、技術的に当時まだ

未成熟であったこと、それからまた固形燃料化方式は減容効果が低く、過去５年間の稼

働開始実績が日本の他の自治体においてもないことを理由に採用されなかったという経

緯がございます。 

また、平成２９年度の三豊市の事例以降、全国の他の地域で稼働した実績はございま

せんで、従前の整備計画が策定された令和元年８月時点から状況に変化はあっていない

ということでございます。 

三豊市の例でございますが、１日当たりの処理量が４３トンでありまして、天草圏域

の現時点での計画であります、１日当たり８０トンから災害ごみも含めて１００トンの

処理量に対応した施設は、国内にはこの方式では存在していないという状況でございま

す。 

議員がおっしゃるように、様々なごみ処理方式がある中で、好気性発酵乾燥方式（ト

ンネルコンポスト方式）がこのような状況である原因としては、生成をしました固形燃

料の安定的な取引先の確保がまず前提となること、また、ごみが日常的に多量に発生す

る一方で、固形燃料を生成する期間が半月程度の時間がかかるなどの問題があることが

考えられるようでございます。このような経緯、情勢と、前計画において焼却灰の資源

化先の確保が計画どおり進まなかった経緯も踏まえまして、処理方式については今後、

天草広域連合、そして構成市町の会議などにおいて、さらに研究・検討の必要があると

考えているところでございます。 

以上、錦戸議員の質問に答えさせていただきました。 

○議長（野﨑幸洋君） 一般質問の途中ですが、ここで１時ちょうどまで昼食のため休

憩といたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時５６分 

再開 午後 １時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（野﨑幸洋君） それでは皆さんおそろいですので、休憩前に引き続き一般質問

を再開いたします。 

錦戸俊春君。 

○８番（錦戸俊春君） 乗車人員について教えていただきましたけれども、私はもう少

し多いかなと思ってたところで。全体的に利用者が少ないというのはこう、あまり利便

性がないていうことで捉えていいんでしょうか。それとも利用者がないということでこ
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ういうふうな少ないんでしょうか。 

それとですね、もう１点、麟泉の湯が休館に伴ったので、この期間を外して１月１日

から１か月間当たりの乗車を調べましたていうことですけれども、この温泉の休館のと

きはもっと少なかったっちゅうことですかね。 

○議長（野﨑幸洋君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） 先程町長答弁の中にありました、令和８年１月の１か

月間というのは、説明の中にもありましたとおり、やはりどうしても１か月間っていう

限られた期間ですので、１年間の動きを全て詳細に表してはいないということを前提と

いたしまして、例えば坂瀬川方面がですね、予想以上に少ないっていうふうに感じられ

たのかもしれないかなと思うんですが、昨年、令和６年の１２月から１月、２月にかけ

ましても、やはり１２月と２月は多いんですが、坂瀬川方面は１月はぐぐっと半分近く

まで落ちたりとかしてますので、様々な地域性とかですね、季節的なものはあるかと思

いますけれども、坂瀬川地区はたまたま今回１月が少なかったというふうな、たまたま

というかですね、１２月とか２月に比べると少ないというのが例年の姿のようでござい

ます。 

全体的にですね、今回お答えさせていただきましたのが１便当たりの平均ですので、

乗られるとき坂瀬川とかはいっぺんに４、５人乗られる便もありますが、時間帯とかに

よってはお１人とかっていうときもありますので、平均すると先程お答えした人数ぐら

いになってしまうというふうなことになります。と、もう１つ、麟泉の湯のときが、休

館のときですけれども、やはり温泉を目当てとされるお客様というのは結構多くござい

まして、現在もちょっと休館中でありますが、ただそれでもやはりお客様の中には温泉

入れると思ってですね、いらっしゃる方が結構いらっしゃるらしくて、運転士さんが迎

えに行ったときにいらっしゃって、もう顔なじみですので、温泉目的というのはもうよ

くご存じだそうでして、そういうときには「あら今日は温泉休みよ」ということでその

ままお帰りいただくというふうなケースが結構あるというふうに聞いております。 

○議長（野﨑幸洋君） 錦戸俊春君。 

○８番（錦戸俊春君） まちっと、まあ少ないからといってですね、便数を減らすのも

ですけれども、まあ２台、２台やったらこの倍になるちゅうことにはならないと思うと

ですね、私はですね。１.５倍になるかもしれんけどですね。で、この運行表をちょっ

と見させてもらったっですよ。こん色塗りしとっところがですね、要するに同じバスが

通過するところですよ。かなりこん重複して通過する、同じ時間帯もあるし、そして、

何ですかね、ちょっと時間がずれて通過する。というのが、鶴・木場方面にもあるバス

と、上津深江を経由して西川内に行く、いろいろありますので、時間帯は若干ずれては

きますけれども、ほとんど同じ時間帯に通過をするというのが、のダイヤが組まれてい
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るような感じがするわけですよね。で、今のこの１台に乗りきらないならですね、私は

２台回す必要があるのじゃないかなと思うわけですよ。そして、その答弁の中にも時間

帯、１台で仮に、この今ちょっと坂瀬川のダイヤで話しますと、時間帯でですね、１台

で回すとかなり時間がかかりますからということで、それはもう分かります。やはり地

域がこのさっき、鶴とか西川内、上津深江・・・ほとんどこの、もう地域が何ていうか

な、ばらついている関係でですね、一本化したら時間はかかりますけれども、今後の検

討として、課題としてですね、これ一本化する考え方はあるんでしょうか。私は一本化

したほうがいいんじゃないかなと思いますけれども。 

○議長（野﨑幸洋君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） 先程ですね、１台に乗り切れるかどうかというところ

をご心配いただいておりましたけれども、その点につきましてはちょっと今、１年間２

年間ぐらいのデータを見る限りでは、お客様があぶれるということはなさそうです。で

すので、議員のおっしゃるとおり１台にまとめたとしてもお客さんが乗りきれずにって

いう事態はないというふうに見ております。 

今後の見直しにつきましては、午前中のですね、町長の答弁にもありましたとおり、

引き続き見直しは続けていくんですが、天草市の方がですね、今、地域公共交通計画と

いうのを見直しをした結果ですね、町長答弁にもありましたとおり、路線バスと、あと

は乗合タクシーをうまく組み合わせることでの交通体系を考えていくということで、今、

馬場市長からも一緒にやらないかというお声がかかっております。 

これはもう路線バスとあと乗合タクシーの組み合わせになりますので、苓北町が今後

ですね、どういう形の地域公共交通の体系をとっていくかを、天草市の情報を得ながら

ですね、考えた上で、その将来像というのを決めて、それに向けて、そのときに大きな

混乱を生じるというのはもう分かりきってますので、それに向けてですね、その中間段

階、過渡期の段階でも、混乱が起きにくいような工夫をしながら、今後見直しを進めて

いかなければならないかなというふうに考えておりますので、見直しは行うんですが、

１本２本、１台２台になるかというのも含めてですね、ちょっと引き続き検討をさせて

いただきたいなと思っております。 

○議長（野﨑幸洋君） 錦戸俊春君。 

○８番（錦戸俊春君） 今あの天草市さんとの協議、いわゆる広域的にですね、これぜ

ひ進めていただきたいと私も思います。やはり町内だけでなくて、やはり苓北町内、町

から天草市に動かれる方もいらっしゃるし、そしてまた天草島民の方だけでなくて、観

光にみえられた方とかなんかについても非常に利便性が高くなると思うわけですよね。

ぜひそれは進めていくべきであると私も思います。そしてですね、例えば坂瀬川方面の

とで話しますとですね、運行が、距離が長くて、当然時間がかかるのは分かりますけど
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も、その反面ですね、その地域を満遍なく巡回するわけですので、１台でもし回したと

きですね、私は利便性がかえって高くなるんじゃないかなと思うわけですよ。それは１

号車が通り、２号車が通らない地域も１台で回すならば満遍なく回るわけですよね。そ

れで、目的がどこに行くかによって、その人に違うかもしれませんけれども、例えば通

らない、今１号車は通らない。しかし２号車は通る。まあ２号車は通らないけども１号

車は通る。そうすると１台、仮に１号車に乗っとったらその自分の行きたいところには

１号車は行かないと。２号車は行くけどもっていったらもう乗れんわけですよ。で、時

間はかかっても満遍なく、例えば坂瀬川だったら鶴・木場、そして西川内方面に行くな

らば、その利用のルートが、利用者ができるんじゃないかなと思うわけですね。満遍な

く回ればですね、地域を。 

そういうふうな、時間はかかるけどもその反面、利便性が高くなるんじゃないかなと

思うわけですよ。そこら辺もやはり考慮していくべきじゃないかなと思いますけれども

いかがでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） 今、議員がおっしゃったのは、坂瀬川方面でいうと例

えば１号車は西川内のほうに行くけれど鶴には行かないと、例えばお客様で鶴のお客さ

んが西川内に行きたいなあというときにどうやって行けばいいんだという話になるから、

ということかなというふうに今ちょっとイメージしたんですけれども、確かに議員がお

っしゃるとおりですね、同じ地域の中で移動したいと・・・今は現実問題として、鶴の

方が西川内に行くには１回では行けないというふうな現実がありますので、そういう点

ではもう議員のおっしゃるとおり、そういう運行の仕方をすることで利便性が高まるか

なというふうに思いますので、そういう点もひとつと、あとはですね、議員のおっしゃ

った目的っていうのがですね、例えば生活のためのお買い物をしたりするっていうふう

なときのことも全面的にですね、全体的な考慮をした上で、今後の運行のルートについ

てですね。と、あと天草市との兼ね合いもありますので、全体的、総合的に考えた上で

考えていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 錦戸俊春君。 

○８番（錦戸俊春君） その声はですね、私だけではなくてですね、地域の方もやっぱ

そういうふうにおっしゃる方もいらっしゃるわけですよ。ぜひそういうような形をです

ね、分散してできるだけ地域を多く巡回される良い方法で考えていただければと思って

いるところで。やはり巡回バスは住民のですね、交通手段として、必要な案件であると

いうことはもう私が言うまでもございませんけれども、今後はやはり高齢化が進んで利

用者も多く、今は少ないけれども、だんだん免許返上とかなんかで多くなってくる可能

性が出てくると思います。私も今、車を運転すっですけども、しばらくしたら運転でき
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なくなるかもしれんしですね。やはりその、そういうふうな巡回バスは利用するという

のは出てくるかと思います。これから高齢化がますます進んで、その必要性というのは

出てくるんじゃないかと思っておりますので。 

それからあの、昨年１０月にですね、ダイヤ改正をされて、引き続きデータを収集す

るということですけれども、やはりちょっと課長もおっしゃったですけども、きめ細か

な調査をですね、どこから何人乗られたか、そしてどこで何人下車されたか、そういう

のもよく分析をされて、運行時間の短い選択をするか利便性を選択するか、やはり私は

その運転の短いというよりも利便性で考えるべきじゃないかなと思います。それの方が

町民の方も喜ばれるんじゃないかと思いますけれども、そこら辺は今後検討されていか

れると思いますので、ぜひお願いをしておきます。 

何か答弁がありましたら、すんません。なければいいです。それはぜひよろしくお願

いしておきます。 

それから天草広域連合のごみ処理についてですけれども、ここで議論する事柄ではご

ざいませんけれども、苓北町も構成員の１人でありますので、良い施設ではないかと思

ってお伺いをしたところでございます。 

三豊市はですね、人口が約６万人ぐらいで処理されている、ごみ処理を処理されてい

るところでございます。そこの例でちょっと質問をさせていただきました。 

その回答の中でですね、処理量の件でありますが、三豊市は日量４３トン、天草広域

連合は８０トンとのことがございました。それはそれなりの規模の大きな施設を作ると

その内容についてはクリアされるんじゃないかなと思いますけれども、そこら辺はこの、

これだけの施設しかできないということではないと思いますけれども、この答弁の内容

についてどういうなことで理解したらいいんでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 水道環境課長。 

○水道環境課長（時田健一君） 先程町長が答弁をいたしました三豊市の例でございま

すけれども、１日当たり処理量が４３トンでありまして、天草圏域の計画であります１

日当たり８０トンから１００トンの処理量に対応した施設、調べましたところですね、

このトンネルコンポストの方式っていうのが、やはりごみの処理の量にも関わってきま

すけど、それなりの大きな敷地が、敷地面積が必要ということでございます。その中で、

処理量が４３トン、それだけの、天草圏域で今８０トンから１００トンと言っておりま

すけども、三豊市の例でいきますと４３と、ほとんど倍になっておりますので、もっと

大きな施設が必要かということで、天草広域連合で検討なされたのではないかと考えて

おります。 

○議長（野﨑幸洋君） 錦戸俊春君。 

○８番（錦戸俊春君） 天草広域連合でそういうな話があったんですか。私は単純に４
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３トンだからですね、８０トン、８０トンとか９０トンとかという話が天草広域連合の

方はありますけれども、やはりそれだけ倍の施設を作らんでも、１.５倍のぐらいの施

設を作ればこれをクリアするんじゃないかなと考えてたとこだったんですよね。で、規

模がこれだけだからできないとかなんかじゃなくてですね、この方式だったらどうかな

ちゅうことで検討したらどうだろうかということでちょっと申し上げたところだったん

ですよ。 

それとですね、また生産した固形燃料が、安定的な取引が確保が前提となることです

がということで、これは当然のことと思います。固形燃料を作るわけですのでですね。

やはり作ったらですね、やはり資源循環型社会の構築の理念から、やはり私はですね、

そのような意見を申し述べますけれども、やはり国とか県あたりがですね、県とか国な

どがその燃料の利用については、やはりこの循環型社会の構築のこの理念からやはり考

えるべきじゃないかなと思いますけれども、国あたりはそういうふうな考え方というの

はしないんですかね。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 当然ですね、国はごみの処理量につきましては、全国的にごみ

の処理量が増えている状況の中で、極力資源化を図るというようなことで、もう１０数

年前からですね、そういう資源化の動きが出てるんですけども、なかなかこの資源化が

進まないということでございます。その一端が前回の計画が頓挫した１つの理由でもあ

ります。できればですね、私どもも国のほうで先導切っていただいて、資源化をですね、

もう少し、もう少しというかまだまだですね、進めていただかないと、今後やっぱりご

みの処理量、ごみの処理をどうしていくか、資源化をどうしていくかというのは大きな

問題だと思ってます。 

そういった中で、今回、今の方式も踏まえてですね、検討材料には上げていこうと思

ってますけども、ただ、今の例としては、先程の三豊以外には、三豊が委託している受

託事業者以外にはこの施設を作っている事業者が国内にはいないという状況がございま

す。それは先程申しましたように、発酵するのに時間がかかる、発酵した材料、作った

資源が売れない。で、発酵作るのに半月かかりますので、その分の在庫をどこに置いて

いくかとかいういろんな問題があってですね、進まないんじゃないかというふうなこと

でですね、今のところは全国で１か所しかないという状況だとお聞きしております。 

○議長（野﨑幸洋君） 錦戸俊春君。 

○８番（錦戸俊春君） これ見よってですね、非常にいい施設かなと思ってから思った

とこだったんですよ。いろいろありますけれども、やはり今後作っていく中で、ごみ処

理のいろんな建築費、それと運営費あたりも当然出てくるからですね。そこら辺も踏ま

えたところで検討をしていくべきと私は思います。 



 

－ 46 － 

それと、このほかに、要するに溶融炉方式というのもあるんですね。もう何でも燃や

すというよりも、もう溶かすと。金属も、何ですかね、木片もごみも何も一緒たくりに

何かできるらしいですよね。それはもう燃やすっていうよりもその物を溶かしてその処

理をすると。そうすっとあんまり、なんか灰とかなんかが出ないというような、そうい

うなのもあるらしいですよ。で、それはですね、九州のあそこの糸島が確かその方式ば

取っとらせんだったですかね。そういうなとも色々分別する必要がない。そうすっと、

ごみを出すのに非常に何て言うんですかね、手間がかからないというか、分別するのも

なかなか大変ですのでですよ。で、例えば金属とソファーなんかも同じですけども、金

属とそのいろんな革とか布とかついとる、そういうなとも一緒に処理ができるようなこ

とをちょっと聞いたんですけどですね。そういうなのも、今後の検討材料としてされた

らいいんじゃないかなと思っているところですけども。何かあったらすいません。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 当然、溶融炉方式のですね、そういう施設もございます。ただ、

一番大きなネックは、やはり今、脱炭素が叫ばれている中で、この処理については大規

模に燃やさなければなりません。溶かさなければなりませんので、その分の燃料が要る

ということで、ＣＯ２の削減からは逆行するような方式になりますので、そういった部

分も含めてですね、やっぱりそこも焼却方式の検討も今後してまいりますけれども、そ

の中でもいろんなお話が出てくるかと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 錦戸俊春君。 

○８番（錦戸俊春君） 今あの、溶融炉方式でしたらね、ＣＯ２の話をされましたけれ

ども、やっぱ先程私が言った方式、いわゆるトンネルコンポスト方式だったらそれがな

くなるわけですよね。やはり良い面、悪い面ありますので、今後やはりいろんな角度か

ら、先程も言いましたように建設費又はその運営費、そこら辺も含めたところで今後検

討をしていただければなと思っているところです。以上で質問を終わります。 

○議長（野﨑幸洋君） 以上で、錦戸俊春君の一般質問を終わります。 

次に、通告５番、倉田明君。 

○７番（倉田 明君） 通告５番、倉田です。 

通告の３件について質問をさせていただきます。 

最初に、令和８年度苓北町予算編成方針と、令和８年度政府予算関連についてでござ

いますが、１点目に令和８年度苓北町予算編成及び重点施策についてでございますが、

ご承知のとおり、今、我が国は少子高齢化で人口減少の中、人口は平成２０年の約１億

２,８０８万人を頂点に減少に転じ、令和８年１月１日時点で約１億２,２９５万人で、

平成２０年のピーク時から１８年で５１３万人減少し、昭和４５年に過疎法が制定され

て以来、過疎自治体が全体の半数を超え、令和５年４月１日現在、過疎地域は全国市町
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村の約５１％、８８５市町村に上り、国内の過疎化は急速に進み、深刻な状況にありま

す。 

そして、この人口減少が社会構造を激変化し、各方面に様々な問題が生じております。

政府はこれらを踏まえ、国家的緊急事態として早急に取り組み、対応策を加速化する必

要があると考えております。 

ご承知のとおり、苓北町は合併当時の昭和３０年の人口は１万３,２１０人、翌３１

年に都呂々が編入され１万６,４０４人となりましたが、時代の変革とともに人口は減

少し、令和８年１月末現在６,０３６人となっています。これらは地方の社会的構造か

らやむを得ないと考えられますが、地方の過疎化は一段と進んでおります。 

昨年１１月９日には、苓北町町政施行７０周年記念式典が志岐集会所で開催され、こ

れまでの確かな歩みのもと、式典で山﨑町長は、今後も「人が輝き、地域が輝くまちづ

くり」を施策方針に、１つに、子育て支援並びに高齢者福祉の充実及び健康づくりの推

進。２つに、地域を支える人材の確保・育成と基盤産業の振興。３つに、交流人口・関

係人口の創出拡大。４つに、町民を守るための安心・安全なまちづくり。５つに、ゼロ

カーボンシティの実現という５つの項目を挙げられ、これまで以上に取り組んでまいり

たいとの挨拶に期待をしているところでございます。 

そのような中、令和８年度苓北町予算編成方針及び重点施策についてお尋ねいたしま

す。令和８年度苓北町予算編成と令和８年度政府予算案関連についてでございますが、

ご承知のとおり、政府は昨年１１月２８日、令和７年度補正予算案を閣議決定し、翌月

１２月１６日成立しました。規模は一般会計歳出１８兆３,０３４億円で、首相は「責

任ある積極財政」の方針のもと、物価高対策や経済成長への投資を目的とされておりま

す。 

苓北町も１月２８日の臨時会で、物価高対応子育て応援手当支給事業補助金として１,

６００万余りは、子ども１人当たり２万円。また、物価高騰対応重点支援地方創生臨時

交付金として７,３００万円余は、地域振興券事業交付金に６,０４７万円。これは町民

１人に対し１万円の地域振興券の発行。それと運送事業者原油高騰対策事業支援金の１

４２万５,０００円は運送事業者への、また、他となっております。 

また、政府は１２月２６日に令和８年度一般会計歳出の当初予算案１２２兆３,０９

２億円を閣議決定し、予算は８年１月召集予定の通常国会に提出し、３月末までの成立

を目指されておりましたが、１月２３日衆議院解散に伴い、年度内成立が厳しい状況下

にあります。しかし政府は「年度内成立も視野にある」とも言われ、暫定予算で対応さ

れるか不透明の中、４月から公立小学校の学校給食無償化や私立高校の授業料無償化な

どが見込まれております。 

先程廣田議員からもご質問がありましたが、私もあえて学校給食についてお尋ねをさ
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せていただきます。 

とりわけ学校給食につきましては、各自治体も無償化を前提に新年度予算編成をなさ

れたと思われますが、苓北町はかねてより財政的見通しが立てば、学校給食無償化の実

施を示されておりましたが、学校給食無償化への本町の対応についてお尋ねをいたしま

す。 

次に、主要地方道路本渡五和線、天草市五和町二江地区の道路改良についてお尋ねを

いたします。 

ご承知のとおり、この件につきましては、天草２市１町の首長・議長などで構成する

天草地域国県道路整備促進期成会により、毎年熊本県知事及び県議会議長へ天草地域の

国県道路整備促進に関する要望書を提出されており、関係各位には大変ご苦労をいただ

いているところでございます。令和５年度の要望書では、天草地域の国道・県道の現状

は、国道が２６６号・３２４号・３８９号の３路線で改良率９６％。県道は主要地方道

路７路線、一般県道２４路線の改良率は５４％となっており、特に県道は県内各地を大

きく下回っております。 

また同様、５年度の要望書には、整備着手早期完成箇所１７件、これは既に事業が着

手され、早期完成を期するものであります。一方、新規事業早期着手箇所８件は、まだ

事業に着手されていない案件で、今回質問している天草市本渡から手野経由の主要道路、

本渡五和線（天草市五和町二江地区）の改良などでございます。 

ご承知のとおり、この路線は本渡から田向付近までは片側１車線の道路でありますが、

二江地区に入ると道幅が狭く、人・車の往来に支障が生じている現状であります。いず

れの要望案件も大変重要な案件ではありますが、とりわけ二江地区の事業着手への動き

が進んでいないよう感じております。 

というのも、平成２１年当時、本渡から手野線の道路改良工事が進む中、本渡での会

合の折、私は二江道路の改良についてお尋ねしたところ、当時の担当部長より、城河原

付近の目途がついたので、２２年には二江道路は発表できる旨を言われました。ですか

ら、今日まで二江道路改良については、事あるごとにお尋ねをしているわけでございま

す。またその後、計画では二江道路改良については、ルートが複数案あったと伺ってお

ります。この道路改良により、隣接する自治体周辺に限らず、多面的にわたり様々な効

果が期待されます。私がお尋ねをして今年で１７年、この計画案はもっと早くからあっ

たと思われますが、最近の状況と今後の見通しについて、町長の見解をお尋ねいたしま

す。 

最後に、富岡西海岸松葉変色及び「京の坪」防風防潮林の管理状況についてお尋ねを

いたします。 

１点目に、熊本県管理の富岡西海岸植樹の松葉の変色についてでございますが、１月
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下旬、海岸付近の住民から、松葉の色がおかしい、肥料不足だろうかと言われたので見

たところ、西海岸松の木の半分余りが、松葉が色落ちし黄緑になっているような状態で

ございました。一部に枝枯れも見られますが、大丈夫かと心配をしております。町の担

当課にお尋ねしたところ、県に問い合わせているとのことでした。 

ご承知のとおり、松の木は大きく成長し、地域の防風防潮として大いに役立っている

ところであります。県からの回答についてお尋ねをいたします。 

また、所々に松の苗木を補植してありますが、５０センチ前後のものが全体的に多い

ような感がいたします。小さい苗木が環境に慣れ、成長しやすい面もあるかと思われま

すが、何分にも成長が乏しいような感じがし、できれば２、３メートルの苗木がよいの

ではないかと思われます。その点についてお尋ねをいたします。 

２点目に「京の坪」防風防潮林の管理についてお尋ねをいたします。 

この「京の坪」は熊本県が指定した防風防潮林で、以前に防風防潮対策として松の木

が植樹されておりました。しかし、松くい虫や雑草などに見舞われ、消滅した経緯があ

ります。 

このため、新たに植樹する部分の草木を払われ、また防風防潮対策として杭木も交換

設置され、令和６年２月から３月にかけて、ドングリなど約１平方メートルに苗木数百

本がそれぞれ混植されております。苗木の管理はある程度大きくなるまで県が行うとさ

れており、成長を期待しておりますが、最近草などの影響によるものか、木の成長が乏

しく、僅かではありますが枯れ木も見られます。植樹後の草刈り等の管理状態について

お尋ねをいたします。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 只今の倉田議員の質問に答えさせていただきます。 

まず１項目目の、令和８年度苓北町予算編成方針と重点施策及び令和８年度政府予算

案との関連についての１点目、令和８年度予算編成方針及び重点施策についてでござい

ますが、議員のご質問にもありますとおり、昨年１１月９日には町制施行７０周年記念

式典を催行させていただき、議員の皆様をはじめ、多数の皆様のご臨席を賜りました。

誠にありがとうございました。 

その中で、私の施策方針である「人が輝き、地域が輝くまちづくり」と、５つの重点

施策を掲げさせていただきました。 

令和８年度予算編成におきましても、子育て支援並びに高齢者福祉の充実及び健康づ

くりの推進に係る施策。地域を支える人材確保と基盤産業の振興に係る施策。苓北町の

知名度向上と関係人口・交流人口の創出・拡大につながる施策。町民を守るための安

心・安全につながる防災・減災並びに国土強靱化施策。そしてゼロカーボンシティの実

現に向けた施策の、５つを重点施策として掲げさせていただいております。 
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この５つの重点施策の主要な事業内容等につきましては、９日からの予算審査特別委

員会の冒頭に改めてご説明をさせていただきたいと準備をしておりますので、ご了承い

ただければと思います。 

次に２点目の、学校給食費無償化への苓北町の対応についてでございますが、この件

につきましては、廣田議員の一般質問でもお答えをさせていただきましたが、改めてお

答えをさせていただきます。 

議員ご承知のとおり、令和８年４月から公立小学校の学校給食費無償化の実施が見込

まれているところでございまして、国で議論を進めてこられた、学校給食費の抜本的な

負担軽減、いわゆる給食費無償化において、令和８年４月から小学校段階での学校給食

に係る食材費を国と県が支援する方針が示されたところであります。本事業の趣旨は、

保護者負担となっている学校給食の食材費の負担軽減を通じた子育て支援に取り組む自

治体への支援として実施されるもので、教職員の給食費は支援対象外となっております。 

支援額は、給食実施校の在籍児童数に基準額の５,２００円を掛け、さらに１１か月

を掛けまして、都道府県から市町村に、市町村給食費負担軽減交付金として配分をされ

ることになります。苓北町では児童２３１名分の１,３２１万３,０００円を見込んでい

るところでございまして、その費用負担は国が２分の１、県が２分の１とされていると

ころであります。 

次に、学校給食費の決定方法でありますけれども、適正な学校給食費の設定に当たり

ましては、年間あるいは年度間を見通しての一定の額を定めることが学校給食の計画並

びに保護者などの経費支出の面などからも望ましいものでございますけれども、社会情

勢の変動などにより物価が大きく左右されることもございます。 

苓北町では令和６年度から学校給食費を公会計化しておりまして、物価変動時は、物

価高騰対応重点支援地方交付金の活用などを行いながら、柔軟に町の予算の中で対応し、

保護者負担額を据え置きながら、学校給食の安定・充実に努めてきたところでございま

す。 

なお、学校給食費の算出は、児童生徒１人当たりの学校給食摂取基準、前年度に使用

しました各食品別の年間平均購入価格及び過去数か年間における食料費の上昇率の推移、

食事内容の質及び分量の向上、年間学校給食実施予定回数などから年間給食費を算出し、

その額を１１か月の月割りにして平均月額給食費を決定をいたしております。 

令和８年度は、小学校月額５,７００円、中学校月額６,９００円を予定しているとこ

ろでございます。このうち小学校給食費につきましては、先程申し上げました基準額の

５,２００円までは国・県からの交付金の支援を受けることになります。 

なお、本事業で支援対象となるのは、在籍児童数に基準額を乗じた金額を上限とする

食材費相当額であります。このため、当該食材費相当額を超える部分については、学校
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給食法に基づき、引き続き保護者から学校給食として徴収するか、又は各市町村の工夫

で更なる負担軽減を行うこととなります。 

このことから苓北町におきましては、これまでと同様、保護者負担額分については、

町の財源から手当てを行い、実質的な無償化を図ってまいる予定であります。 

なお基準額については、国において物価高騰などの状況を把握し、その年々の情勢な

どを反映させながら、基準額の見直しを行っていく予定であるということでございます。 

このような状況を踏まえまして、国においては小学校給食費を令和８年４月から無償

化し、その後、中学校給食費についても、できる限り速やかに無償化する方針を示され

ているところでありますが、苓北町では、ふるさと寄附金などを財源として、令和８年

４月から小学校に加え中学校まで拡充をし、児童・生徒の給食費無償化を実施すること

にいたしました。 

小学校給食費では、国・県の基準額を超える額、そして中学校生徒給食費では、その

全額を町が負担し、無償化とするものでございます。 

なお、令和８年度の児童・生徒数は、小学校児童は先程申しました２３１名、中学校

生徒数が１５０名の合計３８１名で、年間食材費は２,５８６万９,０００円を見込んで

いるところであります。 

給食費無償化の財源には、国の物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金のほか、ふ

るさと納税寄附金を充てることとしまして、令和８年度の一般会計当初予算に計上して

いるところでございます。 

次に２項目目の、県道本渡五和線、二江地区の道路改良についてでございます。本件

につきましては、倉田議員が申されましたとおり、天草２市１町の市町長及び議会議長

並びに議会建設関係常任委員長で構成される、天草地域国県道路整備促進期成会におい

て、早期事業化に向けまして、毎年、熊本県及び熊本県議会への要望活動を行っている

ところでございまして、本年度も８月４日に促進期成会の総会を開催し、１０月２８日

には、熊本県知事並びに県議会への要望活動を行ったところでございます。 

熊本県におかれましては、これまでに現道の拡幅案やバイパス案など、様々な検討を

行ってきておられますが、どの案についても大きな事業費がかかるため、現在まで事業

化ができていない状況であります。天草地域全体には、離合できない未整備箇所がいま

だに数多くある中、まずは離合箇所を設けるなど、即効性のある対策を実施していく方

向で事業を進めておられるところでありまして、具体的には今年度、二江地区の未整備

区間において、離合箇所を４か所設置する改良工事に取りかかっておられまして、本年

３月末には竣工予定ということでお聞きをしているところであります。 

町といたしましては、現在進めておられます離合箇所等の整備をさらに拡充していた

だくことに加えまして、並行して、やはり抜本的な改良工事につきましても、早期に事
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業化がなされるように、引き続き強く要望してまいりたいと思いますので、議員の皆様

にもご協力をお願いできればと思っております。 

次に３項目目の１点目、西海岸線の松の半分ほどに松葉の色落ちが見られることにつ

いて、富岡漁港の海岸管理者であります、天草広域本部漁港課へ確認をしたところ、松

くい虫による枯損、潮風や経年による枯損があるとのことでありました。 

その対応として、松くい虫による枯損松については既に伐採をされ、それ以外の松葉

の色落ちが見られる箇所については、しばらく状況を確認しながら判断をしていくとの

ことでございました。また、伐採した箇所の補植については、補植サイズや密度も含め、

次年度以降に検討していくということで回答をいただいたところです。 

苓北町といたしましても、富岡漁港海岸の松は、背後の道路通行や、住宅地への暴風

や高潮被害などを守るための重要な施設でございますので、今後も熊本県と情報を密に

しながら、保全管理に努めてまいりたいと考えているところであります。 

２点目の、京の坪防風・防潮林の植栽後の管理状況についてでございますが、強風及

び潮風を防ぐことで、背後の田畑や住居の保全を図ることを目的に、県立天草拓心高等

学校の旧生徒寮の海岸側上部に、熊本県の保安林整備事業において、令和４年度から令

和５年度に丸太による防風柵１７８メーターと、令和６年２月から３月にかけて、約６,

０００平米の範囲に約６００本のマテバシイなどの３種類の樹種を植栽、整備をされて

おります。 

令和５年度の防風・防潮林の整備後から、現在までの保育状況につきましては、保安

林整備事業の事業主体である熊本県において、令和６年度、７年度のいずれも９月に年

１回、下刈りを実施されております。議員ご指摘のとおり、枯れ木も見られますが、あ

る程度の枯れ木も見込み、当初植栽整備時においては、１平米当たり約１本の密度によ

り、植栽整備されておるということでございます。 

また、植栽した樹木がある程度成長するまでの間は、今後も熊本県において、６月か

ら９月の時期に、下刈りによる保育を実施していくとのことでございました。 

苓北町といたしましても熊本県と連携し、苗木が周囲の雑草や雑木に埋もれて日光を

遮断されたり、栄養・水分を奪われたりする「被圧」を防ぐために、下刈りの実施状況

や、植栽林の生育状況の確認などを行いながら、背後農地の農作物や住宅への強風、あ

るいは塩害被害を軽減効果が発揮できるように、今後も保全管理に努めてまいりたいと

考えているところでございます。 

以上、倉田議員の質問に答えさせていただきました。 

申し訳ありません、令和４年度から令和５年度に、丸太による防風柵１７８メーター

と、令和６年２月から３月にかけて、約６,０００平米と申しましたが、約６００平米

です。申し訳ありません。約６００平米の範囲に約６００本のマテバシイの植栽を行っ
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たということでございます。申し訳ございません。 

○議長（野﨑幸洋君） 倉田明君。 

○７番（倉田 明君） はい、分かりました。色々町長もご答弁いただきましたが、か

いつまんで数点お尋ねをさせていただきます。 

ご承知のとおり、先程答弁にもありましたが、苓北町は昨年秋合併７０周年記念式典

が挙行され、これを節目に山﨑町長も将来のまちづくりに力強い決意を述べられたとこ

ろでございます。その決意のもと、私も町民の１人として、更なる町の発展と住民福祉

向上に期待し、行動をしなければと思うところでございます。 

苓北町の新年度予算案については、一般会計歳入歳出で５７億９,４００万円で、町

長の施策方針といたしましては、「人が輝き、地域が輝くまちづくり」のもと、５つの

重点施策が掲げられております。これについては改めて９日から始まる予算審査特別委

員会で説明したいとのことでありますので、その折にまた伺いたいと思います。 

２点目の、公立小学校児童の給食無償化でございますが、政府の新年度予算審議が２

月２７日から始まり、この中には公立小学校の給食無償化予算として３,０００億円規

模が見込まれているようでございます。 

苓北町も各種子育て支援の中、令和６年４月から保育料が無料化され、また、学校給

食については、これまで財源の見通しが立てば保護者負担軽減に取り組むとのことであ

りました。只今の答弁で小学校児童給食無償化は、令和８年度から国・県からの支援が

示され、保護者負担がなくなったとのことであり、また、中学生徒給食無償化について

は、今回、国による無償化はできませんでしたが、苓北町ではふるさと寄附金等を財源

として、令和８年４月から小学校に加え、中学校生徒への給食無償化の英断を高く評価

するところでございます。 

その中で、令和８年度の小学校児童２８１名、中学校生徒１５０名、合計の３８１名

で、年間、先程答弁にもありましたように、２,５８６万９,０００円が計上され、小学

校児童給食費で国・県の基準額を超えた場合も、その額は全額町が負担するとのことで

安心をいたしております。 

１点お尋ねをいたしますが、８年度から苓北町からの中学校生徒への給食無償化の財

源は、国の物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金とふるさと寄附金を充てられてお

りますが、このふるさと寄附金の状況、また今後の見通しについて、１点お尋ねをいた

します。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 今年度のふるさとづくりの寄附金の状況ですけども、途中

なんですけども、大体１億２,０００から３,０００万程度を見込んでおります。新年度

におきましては、もう少し伸びを見込んで１億４,０００万円を計上しているところで
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ございます。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 倉田明君。 

○７番（倉田 明君） ７年度の予算から大幅にアップしているようでございます。各

担当の方、町長はじめ、非常にご努力に改めて感謝いたしますが、引き続きですね、多

額の寄附等がいただければありがたいと思っております。 

そういう中で今、我が国では少子高齢化が一段と進み、令和７年に生まれた外国人含

む子どもの数は７０万５,８０９人となり、統計をとり始めた明治３２年以降で最少を

更新し、少子化は政府想定より１７年も早いということでございます。そういうな中、

尾﨑正直官房副長官は記者会見で「残念ながら、少子化の流れを反転させるには至って

いない」と先月２７日の新聞に報じられております。この少子化に伴い、小中学校の統

合、高校・大学の再編が加速化し、大学は２０４０年までに定員の２割削減が予測され、

国公立や私立の定員割れで、統合・撤退は必至と言われております。また、高校も小規

模校の統合・改編が進み、地域間格差や教育の質の維持が課題となっているようでござ

います。 

この人口減少は、将来の労働力不足、社会保障問題や、経済・財政に大きな影響が懸

念され、ひいては日本国力の低下、国の存亡にも大きく関わってまいると思われます。

これまで国も子育て支援については各種支援策を講じられてこられましたが、その成果

はまだ弱い感じがいたします。また、今日のような急激な出生率の低下の現状から、市

町村などを各自治体に子育て支援策を講じさせるのではなく、国の責任のもとで対応策

を講じるべきであると私は考えます。引き続き、官民挙げて取り組めたらと思っており

ます。 

そのような中、長期的な物価高騰が続く中、また、少子化が一段と加速する中、令和

８年度から国による公立小学校給食無償化の実現は、将来日本を担う子どもたちへの価

値ある投資として、保護者のみならず、国民にも大変喜ばしいことであると私は思って

おります。引き続き、中学校学校給食無償化に向け、この３月議会に国への意見書を提

出するよう、私は思っております。皆様方のご理解とご協力をよろしくお願いしときま

す。 

次に、二江道路の改良の件でございますが、この件につきましては、日頃より山﨑町

長や天草の両市長、また天草選出の県会議員など、関係各位には大変ご苦労をいただい

ているところでございます。この件について山﨑町長にお尋ねするのもいかがなものか

と思いましたが、最近の状況が分かりませんので、あえてお尋ねをさせていただきます。

ご了承のほどよろしくお願いいたします。 

私も過去何回か、建設経済環境常任委員長の立場で期成会や、また町村議長会での要

望活動の折、二江地区道路改良につきましては、熊本県や県議会へお尋ねをさせていた
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だきました。最近では令和５年と６年に同行し、事業計画の要望活動については、少し

は理解しているつもりでございます。 

令和５年１１月２０日の要望の折、私は県と県議会に対し、「この二江道路はこのま

までは１００年経ってもできませんよ」と申させていただきました。これに対し、県は

二江地区の現場を見に行きますとのことでありました。 

翌年１１月１日の要望活動の折、県より二江地区の現場を視察されたとの回答があり

ました。県も二江町なかの道路改良を進めていくことで、今日まで道路側溝へのグレー

チングの設置や離合場所整備など、少しずつ整備が行われ、先程答弁にもありましたよ

うに、現在離合箇所工事が行われておりますが、改めて感謝をいたすところでございま

す。 

私は現在の町なかの道路改修と並行し、新たなバイパスを選定し、事業の早期着手を

お願いしてまいりました。県も以前、複数の計画ルートがあったと言われておりました

が、最近そのルートに関した動きが全くないよう感じます。今のご答弁で道路拡幅案や

バイパス案など、多額の事業費、様々な課題があり、事業ができない旨の答弁がありま

した。確かに多額の事業費は必要だと思います。ただ、地方は交通インフラ整備が進ま

ないと、ますます過疎化し、疲弊していくことが心配されます。まして対費用効果を論

じるならば、過疎が進む地方にできる事業はごく限られてくるものと思われます。定か

ではありませんが、平成２１年頃の新規事業箇所で、現在残っているところはこの二江

道路と教良木線ぐらいではないかと私は思っております。その後何件か追加された新事

業は、既に工事に着手され、完成している箇所もあるのではないかと思っております。

もちろん緊急性や予算・事業の優先順位は分かりますが、しかしそれにしても二江道路

は遅いと感じます。今後町として、現在の二江道路の離合場所等の整備と並行して、抜

本的な道路改良工事についても引き続き強く要望していかれるとのことでありますので、

どうぞよろしくお願いいたします。答弁は結構です。 

最後に、富岡西海岸松葉の変色及び、京の坪の防風・防潮林についてお尋ねをいたし

ます。 

１点目の松葉の変色についてのご答弁で、松くい虫による枯損や潮風、経年による枯

れ、これについてはしばらく様子を見るとのことでありました。これは今まで見たこと

のないような光景で心配しております。１月２２日に連絡を受け、私も現場に行きまし

たが、以前、松の木の下には虫が落ちていたとのお話をいただきました。どの程度虫が

いたか分かりませんが、当日死んだ虫は１匹見つけまして、大きさは３センチぐらいで

細く黒くなっておりました。周囲にはほかに見当たりませんでしたが、写真を１枚だけ

撮らせていただきました。 

また先月２６日でしたか、志岐浜の町の海岸の松に松毛虫が大量発生し、消毒するお
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知らせがあっておりました。私もこの頃、西海岸の松の変色を見て、あちこちの松を見

ましたが、浜の町の港付近の松の変色が、富岡海岸の松と同様な状態であったと私は記

憶しております。西海岸の松はしばらく様子を見るとのことですが、何らか栄養剤の投

与とか対応策はないのか、この点について何か答弁があられればよろしくお願いします。 

○議長（野﨑幸洋君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（田尻 悟君） 先程の回答につきましてはですね、現状の県の回答に

つきましては、町長の答弁のとおりでございますけれども、同じく、先程倉田議員が申

されましたとおりですね、志岐漁港海岸の松におきましては、松葉のですね、色落ちが

確認されまして、町で確認しましたところ、マツカレハというですね、蛾の毛虫、幼虫

の松毛虫が確認されましたので、その松毛虫による食害による影響を受けられましたこ

とからですね、消毒等のですね今準備等を進めているところでございまして、富岡海岸

についてもその影響ではないかということで、先般県のほうにもお伝えはしたところで

ございます。それについて、県のほうでもですね、今検討されているというところでご

ざいますので、今しばらくですね、その検討結果を待ちながら、県と協力しながらです

ね、この被害拡大に努めてまいりたいと思っております。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 倉田明君。 

○７番（倉田 明君） なにぶんですね、おかげで大きくなって非常に地域には貢献し

ているような状況下でございます。引き続きですね、成長を見守っていっていただき、

何らか早期の手当てがあればですね、対応策をとっていただければと思っております。 

２点目の、京の坪の防風・防潮林でございますが、先程町長からご答弁がありました

ように、３種類ほどの植樹が行われております。ここは昭和６２年に県が指定した地域

であられます。その後松の木を２回か３回植えられましたけども、松くいとか、あるい

は草の関係で、ほとんどといいますか、全滅してしまいました。そういうことで今回、

新たにですね、ドングリ系など混植いただきましたが、やはり先のご答弁で１回ぐらい、

９月か６月に草刈りということでございます。もう大きくなったらですね、その程度で

いいかもしれませんが、やはり小さいうちにはこまめといいましょうか、ある程度こう

草刈り等を施さないと、やはり草に負ける恐れがあるんですね。この木の枯れるちゅう

のは、これはもうある意味やむを得ない部分もあると思います。そういうことでですね、

やはり小さいうちは２回３回ぐらいといいましょうか、分かりませんが、そういうこと

で県とも交渉していただき、ぜひお願いしたいと思います。 

県の方もですね、ある程度大きくなるまでは私たちが管理しますと明言されておりま

したので、その辺も含めて、よく協議されて、すばらしい防潮・防風林になるようにお

努めいただければと思っております。 

答弁は要りませんが、よろしくお願いをいたしまして、質問を終わらせていただきま
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す。 

○議長（野﨑幸洋君） これで倉田明君の一般質問を終わります。 

以上で本日の日程は全部終了しました。 

本日はこれで散会します。 

なお明日は午前９時３０分から本会議を開きます。 

どなた様も大変お疲れさまでした。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

散会 午後１時５９分 
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 令和８年３月５日（木） 
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令和８年第２回苓北町議会定例会会議録（第２日目） 

 

令和８年第２回苓北町議会定例会は、令和８年３月５日苓北町議会議場に招集された。 

 

１．午前９時３０分開会 

 

２．応招議員は次のとおりである。 

１番  田嶋 健司          ２番  山口 利生 

３番  廣田 幸英          ４番  松本 良人 

５番  浜口 雅英          ６番  田﨑  稔 

７番  倉田  明          ８番  錦戸 俊春 

９番  髙戸 幸雄（副議長）    １０番  野﨑 幸洋（議長） 

 

３．不応招議員 なし 

 

４．出席議員は、応招議員と同じである。 

 

５．欠席議員は、不応招議員と同じである。 

 

６．議会書記 

  事 務 局 長    松 本 康 秀    書     記   岩 﨑 えり奈 

 

７．地方自治法第１２１条の規定により議案説明に出席した者は、次のとおりである。 

町 長    山 﨑 秀 典    副 町 長  福 田 誠 一 

教  育  長    錦 戸 雅 志    総 務 課 長  宮 﨑 良 成 

    松 村 保 則    企画政策課長  山 下 晃 弘 

教 育 課 長    吉 本 英 明    土木管理課長  松 井 徹 也 

農林水産課長    田 尻   悟    商工観光課長  稲 尾 浩 二 

水道環境課長    時 田 健 一            田 尻 康 彦 

  行革デジタル対策室長    田 中 正 彦 

 

 

 

 

税務住民課長 
兼 会 計 課 長 

福祉保健課長 
兼健康増進室長 
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８．議事日程 

日程第 １ 一般質問 
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９．議事の顛末 

開会 午前９時３０分 

○議長（野﨑幸洋君） 改めましておはようございます。 

只今の出席議員は１０人です。定足数に達しておりますので、只今から本日の会議を

開きます。 

一般質問の前に、昨日の一般質問の中での髙戸議員からの訂正があっておりますので、

本人からの訂正をお願いいたします。発言を許します。 

○９番（髙戸幸雄君） 申し訳ございません。といいますのは、私が昨日、再質問の中

で、役場職員の総数を令和８年度職員総数８２名というふうにして質問いたしましたけ

れども、ご指摘がありまして８５名ということでございますので、訂正をお願いしたい

と思います。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１ 一般質問 

○議長（野﨑幸洋君） それでは日程第１、昨日に引き続き、一般質問を通告順に行い

ます。 

通告６番、松本良人君。 

○４番（松本良人君） 通告６番、松本良人です。通告に基づきご質問をいたします。 

１、安心して暮らせる町ための、町づくりの要望等について。 

１、ツバキによる町おこしについて。 

先の１２月の議会に一般質問において、町の町花、町木について質問いたしました。 

その時の町長からの答弁が、「町内各地に自生するハマユウ、椿を後世に残していけ

るように努力、努めていく」ということでした。 

ツバキは秋から翌年の春にかけて美しい花を咲かせ、その後実をならせます。その実

は椿油として利用され、今やオリーブ油、エゴマ油以上に貴重な植物油として重宝され

ています。一部、天草町には小規模な採油所もあると聞いております。 

苓北町にはこのツバキが町内至るところに自生しておりますが、その良さが忘れ去ら

れようとしています。本町は畑地、山間部の水田、道路や雑種地、畑の畦畔など、荒廃

している状況です。このような状況下で、荒廃地にツバキの植栽を行い、ツバキの油の

生産と併せて、環境、景観の維持はもとより、観光を初めとした地域の活性化が図られ

ないものかお尋ねをします。 

２番目、安心して暮らせる町づくりのための要望等の対策について。 

先の１２月議会において一般質問として取り上げ、お尋ねをしました。満足できない

回答や、質問内容に異なる回答があったので、再度お尋ねします。 

これまでに一般質問や個別にお願いしています。内容については一部省略させていた
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だきます。 

１、町道小松線入り口決壊補修。 

ここは車の出入りに危険が伴うところです。来年度復旧工事を行うということですが、

これまで放置されていた理由をお尋ねをします。 

２番、①町道竹の迫１号線路側決壊。 

数年前に災害により路肩が崩壊し、土木管理課職員２名同行のうえ写真等の撮影が行

われ、早急に災害復旧工事の申請をするよう申し合わせをしましたが、いまだに放置さ

れています。理由をお尋ねします。 

②町道竹の迫１号線路肩埋没による路面補修。 

本箇所も同日確認し、必要性を確認したところですが、いまだに放置されています。

理由をお尋ねをします。 

３、町道古里２号線、多田羅３号線ほか都呂々中央部路面補修。 

来年実施計画の古里地区１００メートルは数十年前から崩壊している箇所と思われま

す。他の件も、陥没と路面の荒廃、マンホールの突出等があり、路面補修も縷々お願い

してきました。前回の一般質問では、検討するということでしたが、どのように計画に

より検討されるのかお尋ねをします。 

４、国道３８９号竹の迫、財産区山林伐開及び同国道崩壊対策。 

この件に関しては、山肌の大きくなっている木を伐採したらどうかと提案し、お願い

しましたが、お願いしたとおりになっていません。大木のこの伐採についてはどのよう

になっているのでしょうか。 

また、国道崩壊対策については、県の一辺倒の回答です。路面保護が金網や一部法枠

等で施工されているところを含めて対策が必要かと思われますが、いかがでしょうか。

お尋ねをします。 

５、①町道年柄狸河内線路面陥没及び路面補修。 

②町道年柄狸河内線路肩決壊箇所の早急なる対策。 

来年度測量設計を行うということですが、どの付近でしょうか。これまでにお願いし

てきた内容等を熟知していただき、質問に応じたご回答をお願いします。なお、路面補

修については常々巡回されているということですが、特に都呂々寄りは悪いと思われま

す。 

また、数年前より舗装面が剥ぎ取られ、砂利で補正しているところがあります。この

件については、危険性があったので再三にわたり連絡をしています。特に、路肩決壊箇

所については土嚢等で仮設が行われていますが、放置されており危険です。早急なる対

策が望まれますが、いかがでしょうか。 

６、志岐漁港トイレ新設。 
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この漁港には漁船が極端に少なく、専ら遊漁船が大半を占め、遊漁船の港のようです。

このことから、この港を町外からの利用を促進し、町づくりの一環として拡大を図って

いただきたいと思います。いかがでしょうか。 

私は国費によるトイレの設置は無理と思っております。しかしながら、この漁港には

背後地も多く、釣りの方々や遊漁船の利用、また近くの方々の散策など、幅広い利用が

あっております。近辺の多くの方々は、衛生面からもトイレの設置を望んでいらっしゃ

います。（この件については区からも要望があったのではないかと思っております。）

出費多端とは思いますが、町費を使ってでも必要じゃないかと考えております。ぜひお

願いします。 

７、三会川下流域の越流、防災対策、紺屋町水没の恐れ。 

前回、できないという理由の回答をいただきました。津波発生時対策の説明が主にあ

りました。質問では津波対策は尋ねていませんでしたが、津波の場合を想定すると町内

至るところに危険箇所があります。この三会川下流域は、高潮と豪雨と重なった場合、

かなりの危険度があるのではないかと思われます。紺屋町、明神山一帯に被害を及ぼし、

個人の財産は失われます。先の回答では、避難等ソフト面で人命を守るということでし

たが、高齢者社会で全ての人を守れる保証はないと思われますが、いかがでしょうか。 

また今回、道路が整備されていることにより橋が架けられました。大雨のときに、大

潮や満ち潮と重なったときには、橋桁により危険があると思われます。 

また、志岐川、三会川に架かっている橋梁のタイプがそれぞれ違っています。その経

緯をお尋ねします。 

８、地域の方々のご要望もあり、ペーロン大会前に富岡地区老人福祉センターと港湾

管理道路、緑樹帯との草刈りをお願いしましたが、ペーロン大会前の清掃はできません

でした。また、町費をかけて伐採作業しろとも言っていませんでしたが、老人福祉セン

ターの樹木伐採清掃が町費により実施されます。せっかくの町費をかけて樹木の伐採、

剪定、掃除を実施するのであれば、なぜペーロン大会、お城まつりの前にできなかった

のかをお尋ねをします。 

９、都呂々川支線災害（数十年前から決壊）について。 

先の一般質問で、回答は質問箇所から外れていましたが、他の箇所をしていただくと

いうことで、ぜひお願いします。 

今回の質問箇所は、これまであえて質問をいたしませんでした。また、これまで強く

要求もいたしませんでした。なぜなら、私の水田畦畔と河川に関係するからです。豪雨

により年々増破していくたびに、災害復旧工事として申請していただくように担当課に

お願いをしてきたところなので、箇所を把握していられるものと思います。これまでに

申請できなかった理由をお尋ねします。 
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１０、巡回バスの見直し。（二酸化炭素対策は） 

この件は、質問内容から外れています。２台の並列運行や山間部運行の見直しはどの

ようになったでしょうか。 

奥まった地域の方の要求を１００％受け入れたらきりがないのではないかともお話し

し、二酸化炭素排出量にも大きく関係します。了解を得ながら随時解消し、その分主要

幹線の利便性を図り、増便を計画すべきではないでしょうか。 

１１、国道３８９号、都呂々宮地岳線交点交通安全対策。 

先の回答では、県の回答は「必要はない」ということでした。県の言うままでよいの

でしょうか。 

このことは再三申し上げておりますが、危険なままです。車両同士による子どもの含

む人身事故も発生しています。ここは、国道が見通しが悪いうえに、国道を走る車両に

スピード等問題が多々あります。死亡事故が発生する前に、強く公安委員会に安全対策

を求めるか、町費ででも対策を講じてもらいたくところです。いかがでしょうか。 

１２、町内旧バス路線の富岡～坂瀬川間並みのインフラ対策。 

前回の一般質問での回答は、引き続き研究ということでした。また、産交バスの活用

という答弁でしたが、産交バスの活用とは言っていません。一度廃止になったのを復活

は難しい。今、運行している福祉バス、スクールバスとの併用の検討はできないものか

質問しました。現在運行している町有バスを最大限に活用したら、素晴らしい交通体系

になると思われます。産交バスを頼らない対策をしてほしいと思います。 

また、地域間に格差があっていけない。公平公正を望みますがいかがでしょうか。 

１３、通学のバスの見直し。 

前回の一般質問の答弁は、現状では難しいということでしたが、先に質問した１０、

１２項目と併せて検討していただきたいと思います。 

この件に関しては、平成２７年、２８年、・・と類似した要望をしてきました。縷々

説明をいただき、検討した結果、厳しいということですが、検討した実働の内容につい

てお尋ねをします。 

また、私が提案した運行計画は、通学バスは片道空車です。もったいない。このこと

を踏まえ、通学バス２台で都呂々～下田間、志岐～都呂々、木場は全て網羅し、現在ま

で年柄、都呂々方面を巡回していた巡回バスは不要となる。そのように運行計画を策定

するつもりですが、これまで質問の回答は、同じような現状を考慮されない回答ではな

かったかと思われます。再度精査をお願いします。ＣＯ２対策、経済対策を含め検討と

考えます。 

私が提案した運行計画は地域の方々、高齢化社会に対する経済的な取り組み、ＣＯ２

対策から考えると、有効な手段と考えます。知恵を出し合い、町の発展をもって考慮し
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ていただきたいと思います。 

１４、国道３８９号、萱の木１号線起点部雨天時水没。 

完了ということです。ありがとうございました。 

１５、小松、妙見の滝、滝つぼ、河川浚渫。 

質問の内容と異なります。これまで質問、要望してくことは、滝つぼに崩壊した瓦礫

が蓄積、このまま放置すると水流により妙見神社の祠が押し流される状態です。 

この滝は、妙見の滝として地図上にも提示してあったところで、観光にも一役買って

きたところです。これまでに滝つぼと併せて河川の浚渫をお願いしてきました。雨天時

に現地の確認の上、内容を精査していただきたいと思います。神社の祠の心配もありま

す。早急な対策をお願いします。 

１６、都呂々港湾管理道路の封鎖による対策について。 

前回の一般質問で、答弁は津波対策でした。封鎖していきたいということでしたが、

三会川の下流の対策と矛盾しています。 

また、町は工事が竣工してから１つの行政区役員とのみ協議をするのでしょうか。一

方的に封鎖された港湾の物揚げ場までの通ずる臨港道路に不満続出です。 

この対策に、不便改修のため小幅な階段を作るということでした。高齢者や保育園児

の散策、夜間の釣り人にはかなりの不便さがあるということです。また、近隣港湾内の

浚渫も必要となります。 

今回お願いがございますが、今回、通告書を再提出後に現状が変わっております。ち

ょっと追加して質問させていただきます。 

今回、町の計画性と実効性の不足、町長に進達し、取崩しをお願いすることを大きな

要望事項として望みましたが、２月２６日、複数の土木作業員により、封鎖された場所

の階段・・・が完成しています。これまで港湾として機能を有しながら、防波堤の役目

も持ってきた都呂々港が、物揚げ場まで車両が通行できない。この状況は町民はどのよ

うに周知されたのでしょうか。現地として私有地は私が一番近い、しかしいまだかつて

町からの正式な説明を受けておりません。 

一般質問通告書を提出後に、工事を早急に実施しなければなかった理由をお尋ねをし

ます。工事の予算や科目等についても併せてお尋ねをします。 

１７、都呂々、小松宇土改良。 

用地取得を進めているということですが、進捗状況はどのくらいでしょうか。測量は

終えて、かなりの期間放置されていたようですが、また用地交渉が完了したら着工がで

きるということでしょうか。 

通常、用地交渉がある程度煮詰まってから測量に入ると思われますが、実状はどのよ

うになっているのかお尋ねします。 
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１８、コミセン附属建物維持管理。 

必要に応じて補修等を行うことと答弁でした。小規模の塗装工事は、職員でもできる

ので随時早めな対策をお願いします。 

１９、志岐、農協本所に通ずる町道志岐内田線の拡幅。 

前回の一般質問の回答では、平成１２年に用地交渉を行い、一部承諾が得られなかっ

たということでしたが、今後拡幅工事はできないということでしょうか。 

町道志岐内田線の拡幅については複数回お願いしましたし、平成１２年度からの用地

交渉に当たっておられるということですが、測量設計書があったら提示をお願いします。

議長よろしくお願いします。 

また、どのぐらいの用地交渉残っているのか教えてください。用地交渉が完了すれば、

工事ができるということでしょうか。 

私はこの路線は重要な路線であると位置づけております。田畑に関する社会情勢も変

わっております。相続が必要な土地があり難しいということですが、行政が関与するこ

とにより、スムーズに相続登記が完了した事例が多々あり、数々あります。 

町内で唯一の大きな事業所ＪＡに大型トラックが日々出入りしております。利便性と

ＣＯ２対策のための早急なる対策を求めます。 

２０、町道濁淵１号線舗装、改修。 

未舗装１１０メートル、来年度計画ということです。重要路線ですが、普通乗用車は

通行は困難です。改良工事を含めて全線の早急なる完成をお願いします。 

大きな３。小中学校合併に伴い、校舎移転改築の説明について。 

小中学校合併に伴い、校舎移転計画の説明が先の全員協議会で行われました。急なこ

とで精査ができず、お尋ねできなかったので本会でお尋ねをします。 

１、事業費については、各年度、各計画ごとに説明が行われましたが、構造、外観、

仕上げ等により設計額に格差が生じて思われますが、いかがでしょうか。 

２、数年後、当然現在の校舎、体育館等の旧校舎は建て替えとなります。そのときの

利用計画や平面計画はどのようになっていますか。 

一般的には、次期の校舎建て替えも考慮した上で平面計画はされると思いますが、ど

のような計画になっていますか。 

３、プールの使用は、温泉プールを活用した水泳訓練と思われますが、いつまで町が

温泉施設を運営できるか未知数ではないかと思われます。特に人口が減少し、収入、税

収入が減るとなると、施設の運営は厳しくなる。施設が閉鎖せれば、新しいプールの建

設についても考慮の必要ではないかと思われますが、いかがでしょうか。 

４、９０％以上、現志岐小学校が候補地として思われますが、近年、新しい生活空間

や学習空間を求めて、都会からの地域への学童留学が行いつつあります。 
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特色ある学校づくり、人口の増加や地域おこしも考慮に入れ、学校に一役買ってもら

うのはいかがでしょうか。苓北町は、海あり、山あり、歴史ありで教育環境は素晴らし

いところです。しかしながら、このようなことを考慮に入れ、将来期待するには、志岐

小学校跡では敷地に限りがあり、魅力ある学校は作れないのではとも考えられます。 

この点、苓北中学校が最高の場所と思われますが、そうでないなら新天地を求めて対

応すべきと考えますがいかがでしょうか。 

５、今回の小中合併に伴う協議はほとんど学校教育審議会で行われ、実働に入ってい

るようです。 

学校教育審議会の意見を尊重するのは当然ですが、それだけではあまりにも危険すぎ

るのではないでしょうか。教育は１００年の大計を作ると言われています。急ぐことは

ない。学校教育審議会の上に、真に経験や知識等のある方の意見を聞く機関が必要と思

われます。いかがでしょうか、お尋ねをします。 

４、地域づくりについてお尋ねをします。 

市町村では、住民やそこに住む人々によって生まれる素晴らしいアイディアを素早く

吸収し、町づくり、地域づくりに反映し成果を得ています。全国には様々な事例があり

ますが、苓北町においても例外でありません。 

西川内のおっぱい岩がそうではないでしょうか。地元では昔から「鬼のへそ」と言わ

れて親しまれていたと聞いていましたが、「おっぱい岩」と新しく命名されたアイディ

アは素晴らしいと思いました。 

五和町のイルカウォッチングは、大きな成果を上げる代表と言えます。１９９０年代

前半に、ある方がイルカに着目され、当時地元漁師と町おこしとして立ち上げられまし

た。富岡港は二江港より名実共に優れていますので、２、３の漁師の方に打診を行いま

したが、受け入れてもらえなかったのが心に残っています。 

苓北町では公費による地域おこし協力隊や地域活性化起業人等の事業により、町活性

化に向けて掘り起こしが行われています。その結果についてお尋ねします。 

地域づくりや町づくりは、町民の方々やアイディア・提案に、町の担当者や同志の

方々と協力し、協力と、そして職員の手厚い対応と努力が必要不可欠です。 

また、気軽に町民の方からアイディアの提案を受ける担当者、担当課でなければなら

ない。 

現在、本町ではどこの課でどのようなことなされてるのかお尋ねをします。 

５、地場産業の育成と町の在り方についてお尋ねをします。 

苓北町においては、まぎれもなく物価高は町民の生活を大きく影響を与えます。 

そんな中に公共工事が減少し、土木、建築業とこれまでに地域経済を支えてきた事業

所は閉店するところも出てきています。商店街もその影響で経営が火の車、店を閉めて
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いることをお考えの店舗もあるという。 

これまで苓北町は高率補助の事業を地域、事業を広域と結びつけ、住みよい町を作る

ことを最優先にし、そしてその金が地域経済を豊かにし、町内に活気があったように記

憶しています。 

前の前項でも質問しましたが、近年は、数年前に町に依頼していた数々の案件さえも

後へ後へと繰り延べされ、高率の補助事業どころか、完成すら難しい状況です。このよ

うな状況をどのようにお考えかお尋ねをします。 

６、税の公平化について。 

苓北町税条例、第３節軽自動車税についてお尋ねをいたします。 

このことについては、これまでに再三税の公平化について質問し、不公平是正のため、

町税の改正の議員提案により数回求めてきました。しかしながら、全て否決されてきま

した。このことは当然、苓北町税条例に基づき課税されているものとみなされ、反対の

立場であると思います。 

私はこれまで、また、現在もこの軽自動車税（環境性能割）は１００％課税されてい

ない、税の公平さに欠けている、そう思っています。課税状況についてお尋ねをします。 

７、地域振興券について。 

町の支援事業により、町民１人当たり１万円の地域振興券を発行の準備が進められて

いるようです。この交付内容についてお尋ねをします。 

これまで地域振興券は、一般共通券と、飲食店、ホテル等限定券に区別され、配布さ

れていました。 

この２本立ての配布に町民の方々は不満があられたようです。今回この事業は取り入

れられた背景は、食料品、生活費を始めとした物価の高騰対策で、町民の生活を支える

のが大きな目的だったと思われます。苓北町には特に国民年金の受給者が多く、その日

その日を一生懸命生きておられる方が多いのではないかと思います。私は前回のように

わざわざ２種類の地域振興券の発行はする必要はないと思ってるし、反対です。 

今回どのように配布計画があるのかお尋ねをします。 

８、苓北町２７年１２月議会において「自治体職員の技術力（専門職員）低下が行わ

れる中、苓北町はどのようになされるのか」を質問した経緯があります。当時このこと

は「苓北町に限ったことはなかった」にしても反省はあったと思われます。苓北町の現

状はどのようになってるか。町有の簡単な美化作業や管理さえ請負業者、臨時の任用職

員にゆだねようとし、我が手を汚そうとしない体制がいつまで続くのか心配しています。

町長のお考えをお尋ねをします。 

９、旧富岡温泉センター跡地の中間に位置する土留め壁についてお尋ねします。 

旧富岡温泉センター跡地が資材置場として活用され、草ぼうぼうだった町有地に活気
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が戻ってきたようですが、この中間に位置する土留めの壁はあくまで建築設計による壁

として積算されているものではないかと思われます。 

資材置場として活用した場合、その重力に耐えるか、また、作業中に崩壊し、大事故

に発生した場合と問題が発生したとき、その責任の取り組みはどのようになっているの

かお尋ねをします。 

以上、９件について質問いたします。回答内容次第では自席に戻って一答一問によっ

て再質問いたします。 

○議長（野﨑幸洋君） ちょっと待ってください。只今松本議員からの質問の中で、１

６番の都呂々港湾管理道路の閉鎖による対策のところで、追加で質問しますが、という

ことでありましたけども、この一般質問は通告制になっておりますので、突発的な本来

質問は受け付けませんけども、関連がありますので答えられる部分は答えていただきま

すが、今後は突発的な質問は受け付けませんので、注意をよろしくお願いいたします。

以上です。 

町長。 

○町長（山﨑秀典君） それでは、只今の松本議員の質問に答えさせていただきます。 

まず１項目目の、ツバキによる町おこしについて。 

ツバキが町内至るところに自生しているが、荒廃地にツバキの植栽を行い、環境、景

観の維持、観光を初めとした地域の活性化が図られないかについてでございますが、１

２月議会の松本議員の一般質問において、町内各地に自生するハマユウ・ツバキを後世

に残していけるよう、脱炭素化対策をはじめとした環境・景観の維持、改善に引き続き

努めてまいりたいと考えている、とお答えをさせていただいたところであります。 

議員ご承知のとおり、町内の至るところにツバキは自生しており、特に富岡半島の西

海岸沿いである富岡海域公園の遊歩道沿いや四季咲岬公園内においては、ツバキが群生

している箇所もあり、以前より観光資源として活用し、冬から春にかけて咲き誇る赤い

花は、訪れていただいている方々に安らぎを与えているところでございます。 

役場の庁舎の駐車場に植えたツバキもですね、現在、赤い花を咲かせているところで

あります。 

議員の質問の中でご提案がございましたが、遊休地化している畑や水田、雑種地など

にツバキの植栽を行い、観光を初めとした地域の活性化が図られないかとのことでした

が、ここ数年農業委員会には、遊休地化している畑や水田などに樹木を植栽するなどの

届出の事例はない状況でございます。 

このような中で町におきましては、令和６年度に、１０年後の農地の在り方を考える

地域計画の策定を行い、本年度からその具現化へ向けた勉強会の取り組みを継続をして

おりますので、各地域ごとに山間地域や中山間地域の将来の在り方を定めていく中で、
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町木であるツバキの植栽・活用を通した地域振興策も１つの手段ではないかと私も考え

ております。 

なお、町道の路肩部などにつきましては、富岡城二の丸駐車場に通じる町道汐入城山

１号線であったり、富岡海域公園駐車場に通じる町道白岩崎線の路肩部などに、以前か

らツバキの植栽がなされており、訪れる方々が鑑賞できる状況でございますが、近年、

枝葉の繁茂が激しく、車両の通行に支障をきたしている状況でございましたので、今年

度、町道白岩崎線のツバキの樹高調整のための調整伐採を実施したところでございます。 

また、町道汐入城山１号線におきましても、調整伐採に係る費用を令和８年度予算に

計上させていただいているところであります。 

令和８年７月２０日には、雲仙天草国立公園に天草地域が指定されて７０周年を迎え、

訪れていただく観光客も増加することが予想されますので、まずは先程申し上げました

ツバキの維持管理作業などを行いながら、景観の維持・改善に努めてまいります。 

次に２項目目の、安心して暮らせる町づくりのための要望等の対応についてでありま

す。 

１点目の、町道小松川内線入口の法面崩壊につきましては、町として復旧工事が必要

であるという判断に至るきっかけとなった崩壊が令和６年に発生をしましたので、直後

に大型土嚢を設置し、令和７年度に測量設計を実施、来年度令和８年度に復旧工事を行

う計画としております。 

次に２点目の、竹の迫１号線の崩壊箇所につきましては、採択要件を満たさないとの

町の判断から、国の災害復旧事業に申請できませんでした。そのため、傷んだ路面の舗

装補修を計画に計上した上で、来年度、舗装の打ち替えと併せまして、必要な路肩及び

路側部分の復旧を行うこととしたものでございます。 

次に３点目の、古里２号線、多田羅３号線ほか、都呂々中央部の路面補修ですが、古

里地区の古里２号線の一部及び小川内黒瀬線の一部につきましては、来年度舗装の打ち

替えを計画しております。その他の路線については、町全体の舗装計画がございますの

で、今後、年次ごとの財源計画を踏まえ、その中で優先順位をつけながら補修を検討し

てまいります。 

次に４点目の、国道３８９号の法面ですが、まず、財産区所有山林の伐開につきまし

ては、財産区管理会に諮り、必要と判断した箇所については、処理済みとなっておりま

す。また、年柄から萱の木にかけての法面崩壊対策については、平成２８年度末から熊

本県により全体的な法面調査が実施されており、その結果に基づき、平成２９年度から

令和４年度にわたりまして対策工事が施工されております。今後も随時点検を行ってい

ただき、必要な対策工事については、確実に実施していただくよう、町からも要望を行

ってまいります。 
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次に５点目の①、年柄狸河内線の路面補修につきましては、本年度から県の補助金を

活用し舗装補修を行っており、来年度は竹の迫１号線との接続部付近から都呂々方面へ、

延長約６０メーターの区間について、舗装の打ち替えを計画しております。 

次に５点目の②、年柄狸河内線の崩壊箇所でございますが、来年度測量設計を予定し

ておりますのは、竹の迫１号線との接続部付近、令和６年６月に崩壊し、現在、Ｈ鋼と

丸太で仮設防護柵を設置している箇所でございます。ご指摘のありました路肩決壊箇所

については、①でご説明した舗装の打ち替えと併せて復旧を行う予定としております。 

次に６点目の、漁港利用拡大からの観点からの、志岐漁港トイレ新設のご提案につき

ましては、現在志岐漁港においては、港内単独用地の土砂撤去を進め、用地整備を実施

しております。このため、現時点での町費による志岐漁港トイレ新設については、総合

的な検討が必要であり、実施の可否については控えさせていただきます。 

また、区からの要望につきましては、平成２６年頃に総務課へ志岐漁港背後の浜の町

区有地にあるトイレの改修又は取り壊しへの補助についての相談があっておりましたが、

現在はゲートボール等での地域住民の利用もなくなり、管理も大変なことから、施設は

あるものの、閉鎖されている状態が続いております。 

松本議員からのご提案を受け、再度地元の区長様に既存トイレの改修や解体を含め、

新たなトイレ設置について、区内の意向について相談いたしたところでございます。 

次に７点目の、三会川下流域の防災対策についてですが、河川堤防及び海岸保全堤防

の護岸高の違いにつきましては、１２月議会の一般質問でお答えしたとおりであります

が、防災対策として来年度、三会川河口部の堆積土砂について、浚渫を予定をしており

ます。 

また橋梁のタイプで、志岐川に架かる橋、新志岐橋と、三会川に架かる橋、新三会橋

についての考え方とその経緯についてですが、どちらの橋も河川の流量や海からの波の

影響等を考慮して設計されておりますが、新志岐橋につきましては、漁船等が橋の下を

通ることを想定してあり、そのため橋の高さを高くしてあるものでございます。 

次に８点目の、富岡臨港道路、老人福祉センター付近の植樹帯につきましては、昨年

１２月に町職員により除草、清掃作業を実施いたしました。なお、この経緯につきまし

ては、１２月議会でもお答えしたとおりでありまして、県の見解とその対応を受けた結

果であります。 

次に９点目の、都呂々川支川の災害箇所につきましては、１２月議会でお答えした箇

所が議員の質問箇所と異なっていたということでございます。河川災害の場合、町管理

河川となっていない、例えば水路等である場合には、国の災害復旧事業への申請ができ

ませんので、河川台帳や地籍等の確認が必要となってまいります。確認をさせていただ

きたいと考えております。 
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次に１０点目の、巡回バスの見直しにつきましては、昨年１２月議会でも答弁をいた

しましたが、改めてお答えをいたします。令和３年９月議会と令和４年９月議会におい

てもお答えしているとおり、巡回バスの見直しにつきましては、ＣＯ２の削減も大変重

要な課題でありますが、まずは高齢化が進む我が町の現状におきまして、高齢者の移動

手段の確保など、住民サービスの低下を招かないような運行の充実を図るよう努めてお

ります。 

この点につきましても、令和７年１２月議会における答弁と同じになりますが、令和

７年１０月から改めてダイヤの見直しを行っておりますので、引き続き利用状況等の情

報収集に努め、より多くの方に利用していただけるよう、今後の見直しに活かしてまい

ります。 

次に１１点目の、国道３８９号と県道都呂々宮地岳線の交差点における交通安全対策

についてですが、本件につきましては、令和６年１月に、道路管理者である熊本県と現

地で協議を行っておりまして、そのときの県の回答は「現状では対策の必要はない」と

のことでございました。 

町といたしましては、引き続き警察や公安委員会など、関係機関・団体と連携し、交

通指導をはじめ、啓発活動や交通安全教育を効果的に推進し、町民の交通安全意識の高

揚を図ってまいります。 

次に１２点目の、町内旧バス路線、いわゆる都呂々下田方面の富岡～坂瀬川並みのイ

ンフラ対策については、令和７年１２月議会における答弁でも申し上げましたとおり、

産交バスが運行する現在の富岡～坂瀬川間の路線バスは有料のため、無料で運行してい

る巡回バスとは完全に同列に扱うことはできないと考えております。 

その上で、地域間の不公平がないようにとのことでありますので、昨日の錦戸議員の

一般質問でもお答えをしましたとおり、今般、天草市から富岡～下田線を含む路線バス

の再編のご相談もあっておりますので、無料の巡回バスではなく、路線バスの復活を軸

に進めていければと考えているところでございます。 

申し上げましたように、富岡～下田線を含む路線バスの再編につきましては、今後、

天草市とも協議をしていくことになりますので、その協議内容を踏まえ、将来的な苓北

町の公共交通の在り方の検討を引き続き進めてまいります。 

次に１３点目の、通学バスの見直しについてですが、まず検討した実働の内容につき

ましては、令和５年１０月１１日に開催しました、関係各課で構成する苓北町地域公共

交通対策会議において、令和４年９月議会での松本議員の本件に関する一般質問を踏ま

え、協議をいたしました。 

松本議員が独自に作成をされました路線バス時刻表に基づき運行時間や燃料費を検証

した結果、運行時間が２.６倍、給油量が３.６倍、それに伴う運転手の確保や人件費、
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さらに車両の維持管理費が増加するなど、多くの課題がありました。また、松本議員が

提唱されますＣＯ２対策、経済対策との整合性も、残念ながら見い出せないところでご

ざいました。 

スクールバスは児童生徒の登下校時の送迎のほか、学校行事や校外学習、併せて特に

令和７年度からは、５月から翌年１月までの期間、全小中学校の水泳授業を温泉プール

で実施していることもありまして、これらを合わせまして年間３３０回を超える児童生

徒の通学外利用がございます。 

加えまして、今後、義務教育学校開校を見据えて、児童生徒の交流学習や地域学習に

も積極的に取り組むこととしておりますので、松本議員提案のスクールバスを活用した

運行計画の実現は非常に難しいと考えております。 

次に１４点目の、国道３８９号、萱の木１号線起点部付近につきましては、県により、

冠水の原因となった集水桝及び横断暗渠の土砂取り除きが行われております。ご確認を

お願いいたします。 

次に１５点目の、都呂々妙見の滝の浚渫は、国道暗渠排水を通じての河川の流れには

支障がない状況でございますが、今一度、現場の状況及び神社の建物を含む周辺の状況

を総合的に見て、浚渫の実施を検討してまいります。 

次に１６点目の、都呂々港、宮橋線終点の陸閘閉鎖ですが、事前の説明なく工事を実

施した町の対応の不備は私どもも認めているところでございまして、十分反省をいたし

ておるところでございます。これは１２月議会でも申し上げたとおりでございます。 

しかしながらその後、地元行政区の役員の方々との意見交換会の結果、及び昨年１２

月１日に狸河内区長より「意見交換会で決まったことは、宮橋線沿線の住民を含む区民

の総意と捉えてもらって構わない。階段を設置してください」とのご回答を得て、現在、

階段の設置工事を施工中でございます。 

先程追加質問で、工事が今になったこと、そして予算対応についての追加のご質問が

ありましたけども、この工事につきましては、地元区民からの要望を受けまして、１月

２６日に施工伺を取り、２月１０日に見積開札、業者との契約を行っております。それ

から２月１７日、地元区民への回覧により工事開始を周知をさせていただきまして、２

月２６日から現場での工事着手に取りかかっているところでございまして、３月１３日

の工事竣工の予定でございます。予算につきましては、当初予算の港湾管理費の予算で

計上しているところでございまして、その予算により執行を行っているところでござい

ます。 

次に１７点目の、小松宇土１号線改良事業の用地取得についてですが、買収が必要な

土地のうち、所有者の内諾が得られた土地もありますが、相談が必要な土地や所有者の

方が県外におられ、今のところ連絡がついていない土地もございます。まずは引き続き
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用地取得に取り組んでまいります。 

次に１８点目の、コミセン附属建物維持管理につきましては、改めて２月２０日に指

定管理者と職員の両者で付帯設備の点検を行い、緊急度や影響度を双方で確認しており

ます。軽微なものにつきましては、職員自前で対応し、委託が必要なものは計画的に修

繕料を予算化し、利用環境の向上に努めてまいります。 

次に１９点目の、志岐内田線につきましては、平成１２年度に用地交渉を行った際、

一部の土地所有者の承諾が得られなかったこともありますが、買収が必要な土地の中に、

多人数での共有名義の土地が存在し、名義人の年代も古く、相続が極めて困難な土地２

筆がございまして、その点も拡幅工事が実施できない原因の１つとなっております。 

なお、測量設計につきましては、平成１２年度に業務を発注いたしましたが、発注直

後に一部地権者の反対があり、当該業務を取りやめた経緯がございまして、設計書はで

きておりません。 

次に２０点目の、濁渕１号線の舗装についてですが、来年度、未舗装区間の舗装を計

画しており、この分で舗装は完了となります。 

次に３項目目の、小中学校合併に伴い、校舎移転計画の説明についての１点目、事業

費は、構造、外観、仕上げ等により、設計額に格差が生じると思われますが、というご

質問につきましては、事業費は基本構想業務委託業者におきまして、苓北町の計画と同

規模程度の建設工事等を参考にし、物価上昇等を鑑み金額を算出してもらっております。

志岐小学校敷地は、既存資料から地盤も悪くないことから、基礎工事の大きな費用増は

考えづらく、また、外観の仕上げ等も特別な仕様を望まない限り、概算予算から大幅な

増額はないと考えております。 

ただし、昨今の社会情勢の変化、人件費や物価高の上昇については、２、３年後の変

動を的確に捉えることは容易ではありませんけれども、大幅な増額にならないような設

計仕様に努めてまいりたいと考えております。 

次に２点目の、現在の校舎、体育館等の建て替え時の利用計画や平面計画はどのよう

な計画になっているか、につきましては、まず志岐小学校の校舎は鉄筋コンクリート造

で１９９９年１２月建築、現在２６年経過しております。また、体育館は同じく鉄筋コ

ンクリート造で、２０１４年３月建築、現在１２年経過しております。鉄筋コンクリー

ト造の法定耐用年数は４７年ですが、適切にメンテナンスをすれば７０年程度は使用可

能とされております。 

将来計画については、長寿命化改修工事にて既存建物を有効活用していく昨今の流れ

から、今後２０年～３０年間は建て替えではなく、特色ある義務教育学校に向けた探究

ルームや交流スペースなどの一部改修を進めていくことが妥当と考えておりまして、教

育委員会において、令和３年３月に苓北町学校施設等長寿命化計画を策定しているとこ
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ろでございます。 

また、平面計画は、基本構想業務では、校舎建物の大まかな配置、各諸室の大まかな

ゾーニング計画を行います。将来的な建て替えによる校舎や体育館の配置については、

既存校舎の位置が敷地内の残地に建設することになるかと思いますが、建て替え計画は、

今後２０年～３０年後の児童生徒数の動向も見通しながら、必要とされる施設規模や教

育の在り方等に対応しなければなりませんので、現時点でははっきりとは見通せない状

況にございます。 

次に３点目の、温泉プールの運営が厳しくなり、施設が閉鎖すれば、新しいプールの

建設用地も考慮する必要があるのではないか、につきましては、文部科学省は２０２４

年７月、老朽化や教員の負担軽減、炎天下での熱中症対策や、プールサイドの熱さによ

る火傷対策などの安全確保を目的として、学校プールの管理や、水泳授業の民間委託を

推進する通知を出しております。これを受け、全国的に外部施設利用が急速に広がって

おります。 

苓北町内学校の水泳授業は、令和７年度、今年度からは全小中学校が温泉プールで実

施をしており、本年度は年間８１回の利用がございました。 

苓北町温泉プールは、２０００年８月に落成をし、現在２５年経過をしておりますが、

この間、改修工事を実施し、施設の長寿命化と適切な維持管理に努めております。 

令和６年度の年間利用者は２万１,６４４人で、このうち２２.９％の４,９６１人が

町外の利用となっており、残りの７７％余りは、地域住民皆様の体力向上、健康増進に

欠かせない施設となっております。学校専用プールの建設用地、またその建築には莫大

な費用負担が伴います。教職員の働き方改革、児童生徒の安全確保、そして財政負担を

考えますと、現在の温泉プールを利活用する方法が最も理にかなうと思われますので、

引き続き施設の適正な維持管理に努めるとともに、指定管理者の自主事業による集客の

維持・増加への支援など、更なる利用推進へ向けて連携を図ってまいります。 

次に４点目の、特色ある学校づくりで人口の増加や地域おこしも考慮に入れ、学校に

一役買ってもらうのはいかがか、そのためにも新天地を求めて対応すべきと考えるがい

かがか、との質問につきましては、私も特色ある学校づくりでは松本議員と思いは同じ

であります。単に児童生徒数の観点だけで適正化を行うのではなく、新しい義務教育学

校を苓北町の魅力づくりの１つの核にしていきたい、また、しなければならないと考え

ております。 

義務教育学校の利点を最大限に活かした、ここ苓北でしか受けられない魅力あふれた

特色ある教育を受けられるのであれば、「苓北に移住したい」「苓北で子どもを産みた

い」と思う若者や子育て世代の増加や、二地域居住を活用した都市部と自然豊かな苓北

の双方で学ぶデュアルスクールの制度化によって、多様な環境で教育を提供できると考
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えております。 

町全体の活性化や未来の人材育成、そして持続可能な地域社会の構築を目指して、こ

のたびの新しい学校づくりを町づくりの核と捉えて、「教育のまち・苓北」と誇れるよ

う、精一杯学校教育の充実に取り組んでまいります。 

なお、そのための校地の選定に当たっては、学校教育審議会において審議がなされて

いるところでありまして、地理的条件、通学距離を考慮して、志岐地区内の「志岐小学

校敷地及びその周辺」「苓北町農村運動広場内」「苓北中学校敷地内」の３か所が候補

地に挙がり、それぞれのメリット、デメリットを比較検討の上、教育的効果や建築費用、

豪雨や津波等の自然災害による浸水なども総合的に勘案し、「志岐小学校敷地及びその

周辺」に決定されたところでございます。 

その審議会の答申を踏まえまして、教育委員会において、苓北町学校規模適正化推進

計画を策定し、総合教育会議におきましても、審議会からの答申を尊重し、推進計画を

基本的な考え方として、学校規模の適正化・適正配置を進めることとしております。 

次に５点目の、学校教育審議会の上に真に経験や知識等のある方の意見を聞く機関が

必要と思われますがいかがでしょうか、というご質問でございました。 

この件につきましては、苓北町学校教育審議会は、地方自治法第１３８条の４第３項

の規定に基づき、苓北町立小中学校の規模の適正化及び施設整備の充実・向上を図るこ

とを目的に、令和４年９月議会で設置条例をご審議いただき設置された、教育委員会の

附属機関でございます。地方自治法における審議会は、まさに専門的な知識を持つ学識

経験者や町民が、町政の重要事項を調査・審議・諮問し、行政の客観性と住民参加を確

保する役割を果たしています。 

苓北町学校教育審議会は、教育委員会の諮問に応じ、町立小学校の統廃合に係る諸課

題の検討・協議、町立中学校の改築に係る諸課題の検討・協議、このほか、学校教育の

充実に関し必要な事項に関して調査・審議を行うことを任務としております。委員は、

地区住民、保育園・小中学校の保護者、保育園・小中学校の代表者及び有識者の熊本県

立大学教授からなる３２名で組織され、委員の任期は２年となっております。 

松本議員がおっしゃる学校教育審議会のさらに上の機関は法的に設置できませんが、

いずれにしましても、子どもたちにとってより良い教育環境を整備するため、学校規模

の適正化・適正配置について、教育委員会が設置した審議会での調査・審議・答申を受

け、それに基づき策定された苓北町学校規模適正化推進計画を基本的な考え方として、

学校教育の充実を図ってまいります。 

そしてまた、今後も有識者として学校教育審議会に携わっていただいた皆様方からは、

引き続きご意見等も賜りながら、先程申しました「教育のまち・苓北」と誇れるような

学校づくりに取り組んでまいります。 
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次に４項目目の、地域づくりについての１点目、地域おこし協力隊や地域活性化起業

人の成果についてのご質問ですが、苓北町には現在３名の地域おこし協力隊が活動をし

ており、企画政策課の中野隊員は、移住定住に関する仕事を行っております。空き家バ

ンクへの入居を含む、３世帯５名の転入につながっております。行革デジタル対策室の

工藤隊員は、町の知名度アップの一環として、東大みかん愛好会と連携したみかんのブ

ランド化などに携わっております。もう１名の緒方隊員は、天草れいほく観光協会事務

局に勤務をしており、観光に関する情報発信を中心に、一般社団法人化した観光協会の

運営に携わっております。 

地域活性化起業人は現在、企業派遣型が１名、副業型が２名の計３名で、３名とも行

革デジタル対策室で町の事業支援をしていただいております。企業派遣型の大仁田英貴

氏は、主に公民連携に従事され、町外の人材との橋渡し、教育や福祉分野でのデジタル

技術の活用に向けて取り組んでいただいております。 

副業型の２名のうち、奥山氏はデジタル何でも相談会を通じて町民の皆さんのスマホ

やインターネットに関する相談を受けてもらっており、毎月平均で２０名程度の方が相

談にいらしておられます。もう１人の後藤暢子氏は、町のプロモーションアドバイザー

として、町の知名度アップのための助言・指導のほか、町ＰＲパンフレットの制作・監

修に携わっていただいております。議員のご質問にありますとおり、住民やそこに住む

人々によって生まれる素晴らしいアイディアはとても重要であります。その上で特に観

光や町づくりなどは、地元ではなかなか資源として気付かない点もありますので、町の

外からの視点も取り入れたいとの思いから、現在地域おこし協力隊や地域活性化起業人

の皆様に苓北町においでをいただき、それぞれの経験や知見を活かした苓北町の地域活

性化に貢献をいただいているところであります。 

地域おこし協力隊や地域活性化起業人の成果につきましては、本年５月に成果報告会

を予定をしておりまして、隊員や起業人本人から直接その成果を聞く機会を設けること

としておりますので、議員の皆様におかれましても、ぜひご参加をいただき、隊員や起

業人の皆さんに質問やご意見、そして激励のお言葉をお掛けいただければと思っており

ます。 

次に２点目の、町民の方々のアイディアや提案に対して、どこの課でどのようなこと

をされているのか、のご質問でございました。 

町民の方々のアイディアや提案は、各区長さんを通じた行政通信でも受け付けている

ほか、そのアイディアや提案を担当する各それぞれの部署でも対応をしております。 

例えば企画政策課においては、まちづくり事業補助金交付要綱を定め、町民の皆さん

のまちづくりに関するアイディアを実現するためのお手伝いをしております。 

その１つが、今年度の事業で申しますと、今月２８日に志岐集会所で開催される「Ｈ
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ａｐｐｙ Ｐａｒｔｙ ＲＥＩＨＯＫＵ」です。これは地域の皆さんが町を盛り上げよ

うと令和５年８月に第１回を開催され、今回が第２回目の開催となります。令和７年度

は、このようなまちづくりの取り組み４件に対して補助金を交付し、支援をさせていた

だいております。 

議員のご質問にもありますとおり、町民の皆様からの地域づくりに関するアイディア

や提案は、当然ながら町として耳を傾け、お手伝いしていくべきものと考えております。 

次に５項目目の、地場産業の育成と町の在り方についてのご質問でございました。 

議員のおっしゃる、高率補助金の事業を地域に結びつけてというのが、具体的に何の

事業を言われているのか分かりませんが、まず私がイメージとして浮かんだのが、電源

三法交付金を活用した各種ハード、ソフト事業でございます。 

電源三法交付金は、発電所立地地域の産業基盤や社会基盤を整備することができるも

ので、苓北町においては、この交付金によるハード事業のほか、電源地域産業育成支援

補助金などによるソフト事業を実施をしてきました。私も職員時代に担当もさせていた

だきましたので、そのことについてお答えをさせていただきます。 

まずハード事業では、防災行政無線の子局更新や、老人福祉センター、総合武道館、

温泉センター、学校給食共同調理場などの各種施設の建設のほか、町道舗装や運動場整

備、都呂々富岡地区簡易水道の整備など、昭和６３年度から平成１７年度までの間に、

苓北発電所１号機分と２号機分を合わせて、総事業費で約３６億円、交付金総額約２８

億９,０００万円と、松本議員のおっしゃるとおり、かなり高い補助率により様々な公

共施設等を整備することができました。 

ソフト事業では、苓北じゃっと祭や吟詠「泊天草洋」全国大会、産業文化祭などの各

種イベントのほか、椿とレタスの有効利用、温泉焼酎開発などの各種事業を実施してお

り、例えば平成５年度の苓北じゃっと祭では、総事業費約１,０００万円に対して、電

源地域産業育成支援補助金約７６０万円が交付をされており、平成２年度から平成１８

年度までの間に、総事業費約１億６,０００万円に対して約１億２,８００万円の補助金

が交付され、財源としてソフト事業に充当をしてまいりました。 

しかし現在では、このような高率な補助金はなかなか見当たらず、国も県も財政難で

あることから、地方自治体には補助金ではなく、地方債を起債させ、後年度に交付税で

補填するという形が主流となってしまっております。とは申しましても、起債は後年度

であっても、交付税措置されるため、実質的には補助金と同じでありますけれども、こ

ういったことも鑑みまして、町としましてはできるだけ起債充当率が高く、かつ交付税

措置率が高い有利な起債に限って活用するように努めているところであります。 

現在、苓北町が利用できる起債の中でも、最も有効な起債充当率１００％、交付税措

置率７０％のものは、過疎対策事業債のほかは緊急防災・減災事業債や緊急自然災害防
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止対策事業債などがありますが、使途がかなり限定されるものになります。その中でも

過疎債は比較的幅広く使えますが、全国の過疎地域全体での上限枠があるため、全国的

に過疎地域が増えている現状では、どうしても苓北町で起債できる額が制限されてしま

う状況でございます。 

そのような状況にございますが、地方自治法第２条第１４項には「地方公共団体は、

その事務を処理するに当たっては、住民の福祉の増進に努めるとともに、最少の経費で

最大の効果を上げるようにしなければならない」とございますので、限られた予算、財

源の中で事業に優先順位をつけて、取捨選択をした上で事業の遂行に当たっております。 

質問の第２項目目にもありますとおり、松本議員からも多くの町民の声を町に届けて

いただいておりますが、町としましてもできる限り住民の福祉の増進のため、できるこ

とから順番に進めていけるよう努めてまいりますので、ご理解のほどよろしくお願いを

いたします。 

次に６項目目の、税の公平性についてであります。 

軽自動車税（環境性能割）について、課税対象となる車両全てに課税されておらず、

税の公平性に欠けており、課税状況がどうなっているのかとのご質問ですが、まず、議

員が言われる軽自動車税（環境性能割）につきましては、令和元年１０月の自動車取得

税廃止に伴い導入された地方税で、軽自動車については、市町村税として車両の取得時

に課税されるものです。 

課税の実務につきましては、現在、都道府県が市町村に代わって一括して賦課・徴収

を行っておりまして、車両の登録情報に基づき、環境性能に応じた税率で自動的に課税

される仕組みとなっております。 

このため、課税対象となる車両が課税されない、いわゆる課税漏れが生じるような運

用にはなっておらず、取得された車両については、法令に基づき適正に課税されている

ものと認識をしております。 

また、徴収した税額は全額市町村へ振り込まれ、翌年度に徴収委託料として税収の

５％相当を都道府県へ支払う仕組みとなっております。 

以上のことから、環境性能割については、制度に基づき適正に課税されており、不公

平が生じるような取り扱いはないと考えております。よって、これまで松本議員が様々

な機会にご質問され、議員発議により条例の改正を提案しておられるのは、軽自動車税

の種別割に係る部分であると考えますので、種別割の制度に沿って答えをさせていただ

きます。 

まず、軽自動車税の課税につきましては、本町の税条例及び地方税法・道路運送車両

法等に基づき、所有者の申告により標識を交付し、その申請内容に基づいて課税するこ

とが制度上の原則であります。この仕組みは全国共通であり、自治体が独自に変更でき
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るものではありません。 

次に、課税状況についてのお尋ねですが、１００％課税を目指すための手段として、

課税前の一斉調査や訪問しての個別調査を行うべきといったことを過去にご提言をいた

だきました。 

課税前の客体を確認するための調査についてでございますが、地方税法における質問

検査権等の強制的な調査権限は、犯罪事件の調査・滞納処分といった、特定の場合に限

定されておりまして、課税前の調査に用いることは法令上認められておりません。従い

まして、課税前に住民の皆様に対し、一斉に強制的な調査を行うことは、行政の権限を

逸脱する行為となるため、実施することはできません。これは町の判断ではなく、法令

に基づく制度上の限界と考えております。熊本県の税務課にも確認をいたしましたが、

同様の回答でございました。 

税の公平性の確保は極めて重要であると認識はしておりますが、行政が法令に基づか

ない調査を行うことは適正手続きを損ない、公平性を確保するという目的にも反する結

果となります。本町といたしましては、法令に基づく適正な課税事務を徹底することが、

公平性の確保につながるものと考えております。 

なお、軽自動車検査協会からの情報提供制度など、法令に基づき取得可能な資料を活

用するとともに、周知・啓発等の情報発信にも努めながら、引き続き適正な課税に努め

てまいります。 

以上のとおり、制度上可能な範囲で対応を行っており、これ以上の調査手法について

は、現行法令のもとでは実施できないことをご理解いただければと思います。 

次に７項目目の、地域振興券の配布計画についてでございますが、議員のご質問にも

ございましたが、全国的なエネルギーや食料品等の価格高騰が続いている状況の中、価

格高騰の影響を受けられている町民の生活を下支えするとともに、町内事業者の事業の

継続と経営の安定を図ることを目的として、「れいほく応援地域振興券 第４弾」を４

月中に町民の皆様方へお届けし、５月１日より使用できるよう、只今準備を進めている

ところでございます。 

物価高騰対策重点交付金を活用した地域振興券の種類につきましては、前回までと同

じように、参加登録加盟店の全店舗で使用できる「全店共通券」１,０００円分を８枚

と、飲食店・飲食店組合加盟店・ホテル・旅館・民宿での使用に限定した「飲食店等限

定券」５００円券を４枚の２種類としております。 

振興券の交付は、先程申し上げましたとおり、価格高騰の影響を受けられている町民

の生活を下支えすることと併せまして、町内の事業者の事業の継続と経営の安定を図る

ことも目的としております。 

過去に交付した振興券の使用店舗割合を分析してみますと、どうしても食料品・日用
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品等の販売店舗に使用が集中することが明らかですので、できるだけ店舗ごとの使用割

合が平準化となるように、２種類の振興券の交付としているところでございます。 

また、飲食店等の利用が困難な町民の方々がいらっしゃることも承知しておりますの

で、令和２年度の地域振興券第１弾交付時から、特殊事情がある方に係る取扱要領も定

めております。 

医療・介護施設等に入院又は入所中の方、独居や高齢者のみの世帯等で、病気や障害、

運転免許証の返納などで外出や移動が困難な方につきましては、申出書により申し出を

行っていただきますと、内容を確認した上で、「飲食店等限定券」を「全店共通券」に

変更してご使用いただけるよう対応をしているところでございます。 

内閣府地方創生推進室からの重点支援地方交付金の通知にもありましたとおり、物価

高騰の影響を受けている生活者や事業者に対し、必要な支援をきめ細やかに実施してい

くよう、今後も努めてまいりたいと考えております。 

次に８項目目の、自治体職員の技術力の低下について、改めて現状はどうなっている

かご質問をいただきました。 

現在、土木技術職員の技術力向上につきましては、建設技術センターなど研修機関で

の各種研修の受講及び、刈払機取り扱いやチェンソーによる伐採等ですね、伐採等の業

務などに係る安全教育の受講を実施しております。また、令和６年度からは土木業務に

限らず、職員の自主的な研修又は職務と関連する資格等の取得に係る経費に対し、上限

４万円の補助金を交付している、苓北町職員自主研修費等補助金を設けるなどして、専

門知識の習得や技術力の向上へ向けた自己研鑽の取り組みを支援をしております。 

加えて何より、現場実践と経験蓄積が重要であると考えておりまして、工事の設計や

積算、工事現場での管理業務、また、舗装の簡易的な補修や道路等の除草、清掃作業な

どにおきましても、職員でできることは職員でやる、を基本に業務に当たらせておりま

す。 

もちろん、職員でできる範囲を超えた部分も少なからずございますので、専門的な分

野は業者委託や、作業時間がどうしてもとれない場合は、会計年度任用職員に依頼して

の除草や清掃作業も当然必要になってくるということも、改めてご理解をいただきたい

と思います。 

今後も、各種研修等の受講を進めながら、現場実践と経験蓄積を念頭に、職員の技術

力向上にさらに努めてまいります。 

次に９項目目の、旧富岡温泉ホテル跡地の土留め壁についてでございます。 

ご存じのとおり、旧富岡温泉ホテル跡地は町有地でありますが、現在、上の段につき

ましては、現在、苓北町白岩崎キャンプ場法面対策工事の資材置き場として貸し付けを

行っております。 
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ご質問の土留め壁については、建設当時の資料等は残っておらず、設計上の強度は不

明でございますが、近接目視により確認をしたところ、現状、目立ったひびや擁壁の傾

きなどはなく、大きな不具合は見当たらない状況であります。 

万が一事故等が発生した場合には、町で加入しております全国町村会総合賠償補償保

険での対応になると考えますが、今の状況では大きな不具合は見当たらない状況であり

ます。 

現在の貸し付けは３月いっぱいまでとなっておりますが、今後も擁壁の状態には十分

注視をしながら、適切な維持管理に努めてまいります。 

以上、松本議員の質問に答えさせていただきました。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） ありがとうございました。個別に私質問するのあまり好きじゃ

ないんですけれども、今回いろいろな事情で質問、個別の質問になったわけですが、２、

３点ですね、質問いたしたいと思います。 

まず２の８、臨港道路と老人福祉センター間の作業は、私との約束はペーロン大会ま

でにやるという約束でしたが、しかしながらお祭り、いやお城まつりにもできていませ

んでした。１２月は何大会があったでしょうか。私の約束と全く守れておりません。 

それから２の９、河川台帳に記載されているなら申請できないということですが、現

地の申請はできますか。河川台帳の提示を求めます。議長よろしくお願いします。河川

台帳の提示を。 

それから２の１３、ＣＯ２対策や経済、経費の件の積算ですが、これまで再三申し上

げましたきましたが、積算の私の場合、現スクールバスのみで、学校スクールバスと巡

回バスを運行すると。スクールバス、現状況ですね。確かに運行時間は長くなる、燃料

費も高くなると思いますけれども、青バスは全然考慮に入れない。青バスは空に浮くわ

けです。その点学校授業に存分に使うていただけばいいんじゃなかかと思てこういった

運行計画を・・・したわけです。 

それから、申告により、すいません、税の関係です。 

実は、私は今回、４月前に軽自動車を廃車をしたいと思います。部品の取りに、しか

し持っておこうとは思います。その場合、どのような申告をしたらいいんでしょうか。

これは軽自動車税としては税金はかかりますけれども、また別に町からの税金が、青ナ

ンバーで取らんばんとですかね。以上、・・・します。 

○議長（野﨑幸洋君） まず、８番の件、２の８。 

福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） まず２の８の部分の、福祉センターの部分での伐採等

のご質問でございますが、ペーロン大会前にはですね、福祉センターの敷地内が駐車場
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でございましたので、その部分につきましては除草作業を実施をさせていただいており

ます。伐採に係る部分でございますが、１２月に補正をさせていただきまして、１月に

７本の木をですね、伐採をさせていただいたところでございます。 

１２月の作業につきましては土木のほうで行っておりますので、そちらのほうから回

答をいただきます。 

○４番（松本良人君） 議長すいません、トイレに行きたかっですばってん。トイレよ

かですか。もてきらんごたる。 

○議長（野﨑幸洋君） ならもうやむを得ません。トイレのために暫時休憩とします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時４５分 

再開 午前１０時４６分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（野﨑幸洋君） それでは休憩前に引き続き、一般質問を再開します。松本良人

君。９番の答弁から。 

土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） ８番目の老人福祉センター付近のですね、富岡港臨港

道路の植樹帯の中にも低木の垣根とか、それから花とかが植えてありますが、そこにつ

きましては、昨年の１２月に土木管理課の職員の方で除草と清掃作業を行っております。 

それから、続きまして９点目のですね、都呂々川支川の災害箇所につきましては、町

管理の河川が準用河川、普通河川というふうに８０数か所ありますので、河川台帳、先

程提出のご要望がありました河川台帳につきましては、後で松本議員さんの方にですね、

直接ご覧をいただきたいというふうに思います。 

○議長（野﨑幸洋君） よろしいですか。 

教育課長。 

○教育課長（吉本英明君） ２の１３の、通学バスの件でございます。 

通学バスはですね、小学校が１台、中学校が２台ございますが、先程の答弁の中にも

ありましたように、まずは児童生徒の学習等を優先ということで、年間３３０回ほどの

利用があっておりますので、それを固定した運行に回すのはやはり難しいと考えており

ますので、ご了解をいただければと思います。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 税務住民課長。 

○税務住民課長兼会計管理者兼会計課長（松村保則君） 只今の軽自動車税の標識の返

納のことを質問されておりますが、青という表現でございましたが、多分私はこれは小

型特殊のことを申されてるのかなというふうに理解しますので、町が標識を交付してお

ります小型特殊に関して。 
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○４番（松本良人君） 違う違う。軽自動車ちゅうたんよ。軽自動車廃車するけんて。

そして部品取りに置いとくけんて。 

○議長（野﨑幸洋君） 課長１回、もう１回その質問の内容、もう一度話してください。 

○４番（松本良人君） 実は私あの、今、車持っとりますけれども、４月前にですね、

廃車してですね、軽自動車廃車したいと。そして、しかしながら廃車した後にその車を

持っていたいと。要するに今、今現在乗っておるのと同型を持っておりますので、その

部品取りに置いておきたい。それについても、要するに黄色ナンバーの軽自動車はもう

ナンバーは外すわけですから、その後、そのまた別に青い農業用の車として保存してお

くとにも要りますかと。ナンバープレートを、町のナンバーを、軽自動車税の軽四輪の

自動車税のナンバープレートを外して廃車をしたいと。陸運事務所で廃止をしたいと。 

廃車した後に、持っと、今までは持っておく車にも税金がかかるというような説明が

縷々ありました。それでその場合はどうしますかということで、動かん車を持っとって

もかかるというような今までの説明でした。それにどのような手続きでその車を保存し

ておくか。トラクターとか何かのように、別に町から違うナンバーをもらってから申請

して持っとくべきか。そこら辺をお尋ね。 

○議長（野﨑幸洋君） 税務住民課長。 

○税務住民課長兼会計管理者兼会計課長（松村保則君） 今のご質問は軽四輪ですね。

軽四輪を廃車して、部品取りとしてご自分で保管したいというお尋ねということでいい

ですよね。 

軽四輪の廃車については、私どもの標識の管理ではありませんので、軽自動車協会等

に返納していただければ、軽四輪の廃車が完了すると考えております。それ以後、恐ら

く課税されることはないので、ご自分の敷地で保管されるのは大丈夫なのではないかな

というふうに思います。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかは答弁ありましたかね。ほかありませんね。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） それではその件についてお尋ねをします。 

今まではですね、廃車しても部品取りに置いとっとかなんか全然動かん車も、動かさ

ない車も、置いとったら課税されるということじゃったんですよ。今までどおりずっと

私が質問してきたとき。今日の質問と全然違うような感じですけれども、そこら辺どう

なりますかね。 

○議長（野﨑幸洋君） 税務住民課長。 

○税務住民課長兼会計管理者兼会計課長（松村保則君） 制度上の基本だと思うんです

けど、取得したことについてナンバーを交付します。町の場合はですね。で、そこに課

税の義務が、課税と納税が発生するというふうに考えています。で、標識の返納があれ
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ば当然、課税の権利は私たちにはもうなくなりますので、そこで課税は消滅するという

ことではないかというふうに考えますが。以上です。 

○４番（松本良人君） 最後・・・。 

○議長（野﨑幸洋君） もうラストです。 

○４番（松本良人君） それでは今までの説明はどうだったんですかね。家に置いとっ

ても課税はなされますよと。そこに私は矛盾があると。商店、あの、整備工場等におい

て廃車して、ナンバー取っとっとにも課税せんばならんとかっとか、課税しなければな

らないようになっとると。そういった説明じゃったと、それはもう議事録とか何かを会

議・・・、まあここにおいでの議員さんたちも多分知っとられる・・・元々もう話は全

然変わりますけれど、私は１回、川、河川、あの水道、田ん中を通ると、田ん中で、水

田で動く、その田植機に税金がかかっとなら、あん海ん中ん、その遊漁船にもかかって、

遊漁船にもかかりますかって言うたら、遊漁船かかりますよとおっしゃった。その後、

遊漁船がいつの間にか漁船になった。これは、私ここの・・・さんにも、ここの議員さ

んにも聞きました。あんたの遊漁船には・・・。 

○議長（野﨑幸洋君） 質問時間終わりました。 

○４番（松本良人君） しかし、かからんというようなことがありました。そこら辺矛

盾があるので、矛盾か嘘か。嘘っちゅえばまた違うとですかね。虚偽の答弁があるので、

そこら辺もう１回整理してみてください。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 先程私が答弁しましたように、松本議員がおっしゃるのはです

ね、軽自動車税の環境性能割とそれから軽自動車税の種別割、この中身を勘違いされて

るんじゃないかというふうに思いましたので、その点について回答したところでござい

ますので。 

○４番（松本良人君） いや、今までが・・・。 

○議長（野﨑幸洋君） 以上で、松本良人君の一般質問を終わります。 

先程設計書、平成１２年度に業務を発注いたしたっていう志岐内田線の設計書、これ

は発注されておりませんので、設計書はありませんから、そういうことでご理解いただ

きたいと思います。先程答弁にありましたけどですね。 

以上で松本良人君の一般質問を終わります。 

ここで休憩をとります。１１時１０分まで休憩といたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時５５分 

再開 午前１１時１０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 
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○議長（野﨑幸洋君） 時間前ですが皆さんおそろいですので、休憩前に引き続き、一

般質問を再開いたします。 

通告７番、田嶋健司君。 

○１番（田嶋健司君） 通告７番、１番議員、田嶋健司が通告に従い、一般質問をした

いと思います。２点について一般質問をしたいと思います。 

まず第１点目、義務教育学校設立についての提案。 

厚生労働省が人口動態統計で、２０２４年に生まれた子どもの数（出生数）は６８万

６,０６１人で、１８９９年の統計開始以降初めて７０万人を割り込み、全都道府県で

減少したと発表しました。また、女性１人が生涯に産む子どもの推定人数「合計特殊出

生率」は１.１５で、２３年の１.２０を下回り、過去最低を更新し、少子化は政府推計

より１５年早く進んでおり、反転の兆しは見えず、急速な少子化に歯止めがかからない

危機的状況と指摘しています。 

苓北町でも急速な少子化が進む中で、苓北町学校教育審議会が令和４年１０月から小

学校の適正規模・適正配置及び中学校舎の整備について審議を行い、町内全学校５校を

統廃合し、小学校から中学校までの義務教育を９年間一貫して行う「義務教育学校」を

令和１２年４月１日のスタートを目標に、現在の志岐小学校の場所に新たに開校するこ

とが決定されています。また、高等部校舎の建築等で教育委員会の担当者の方たちは大

変ご苦労されていると思います。 

ここで１つ、義務教育学校設立についての提案ですが、令和１２年に義務教育学校に

一度に移行するのではなく、まずその前に４つの小学校を先に統合することはできない

のでしょうか。児童・生徒のストレスや、通学路の安全確認問題、スクールバス利用の

混乱等の軽減や対応がしやすいのではないでしょうか。錦戸教育長のお考えをお伺いし

ます。 

次に２点目の、道路安全管理についての提案。 

埼玉県八潮市では、２０２５年１月２８日に県道の交差点で道路の陥没事故が発生し、

トラックが横転、運転手が死亡する事故が発生し、事故発生から１年以上経った今も復

旧作業が行われている。 

全国では、年間約１万件ほどの大小様々な陥没が発生しており、原因の約半分は地下

排水施設の老朽化によるものとされています。 

昨年の１１月には、国道３８９号の内田～白木尾区間で、水道管破裂と道路陥没が立

て続けに発生しており、道路の陥没においては、夕方に発生したために翌日まで対応さ

れずに放置されていました。幸いにも事故が発生しなかったものの、九州初のナショナ

ルサイクルルートの指定を目指しているコースでもあるため、安全管理にも配慮が必要

ではないでしょうか。道路の陥没や異変は急に起こるものではなく、徐々に亀裂が入る
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など、何らかの予兆があり、生活者の目線から気付くことが多くあります。 

熊本市では、公式ＬＩＮＥを通じて市民が通報できる機能を活用して、道路の陥没や

異変を通報できるように、昨年の６月から本格運用を開始しているようです。苓北町で

もそのような取り組みはできないのでしょうか。山﨑町長のお考えをお伺いします。 

自席にて質疑応答の後、再質問を行いたいと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 教育長。 

○教育長（錦戸雅志君） 只今の田嶋議員のご質問に答えさせていただきます。 

まず１項目目の、義務教育学校設立についてのご提案についてでございますが、議員

からは、義務教育学校設立について、令和１２年に義務教育学校に一度に移行するので

はなく、まずその前に４つの小学校を先に統合することができないかとのご提案をいた

だきました。 

まず、町内４つの小学校の今後の児童数の合計についてですが、学校基本調査の基準

日に用いられます、令和７年５月１日現在の推計によりますと、令和８年度で２２３名、

令和９年度２１０名、令和１０年度１８７名、令和１１年度１７４名で、義務教育学校

目標年度の令和１２年度は１５９名を見込んでおります。 

これに基づき、１つの小学校として通常学級の編制基準３５人で学級編制しますと、

通常学級数は、令和８年度は４つの学年で２クラスとなり、１０クラス。令和９年度は

３つの学年で２クラスとなり、計９クラス。令和１０年度は２つの学年で２クラスとな

り、８クラス。令和１１年度と令和１２年度はそれぞれ１つの学年で２クラスとなり、

７クラスの通常学級の学級編制が見込まれます。併せまして、各年度、特別支援学級が

２クラス設置される見込みとなります。 

仮に、義務教育学校開校目標年度の２年前、令和１０年度に４つの小学校が統合する

とした場合、現在の志岐小学校の教室数では収まりませんので、別に仮設校舎が必要に

なります。 

また、令和１０年度から、義務教育学校の増築校舎棟の建設工事を予定しております。

このため、校舎建設の最中に、スクールバスの乗り降りなど安全面の確保や、駐車スペ

ースの確保をすることは難しく、また、開校までの準備期間にあっては、各々の統合に

際しての事前の協議や調整事項が多種多様にわたり、ハード面、ソフト面において一体

となった整備計画を進めることは非常に困難であると考えております。 

さらに、短い期間での小学校の統合、そして義務教育学校の開校と、大きな変革が続

いた場合には、児童や教職員に大きな心理的な負担を与えてしまうんではないかとも懸

念をしているところです。 

各小学校では、本年度までに全ての学校で創立１５０周年という長い歴史の区切りを

迎え、各校区で保護者や地域住民の皆様が一体となって記念式典行事が開催されたとこ
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ろであります。 

その上で、今後は令和１２年度の義務教育学校開校を見据え、それぞれの学校で、明

治初期に開設された地域の核ともいうべき学校の閉校に向けた準備や、閉校となる学校

施設及び跡地の利活用計画を進めていく必要がございます。 

地域から学校がなくなることへの寂しさや不安に十分配慮しながら、学校規模の適正

化を進めるためには、現行の計画スケジュールの中で進めていくことが望ましいと考え

ております。 

なお、先程申し上げましたように、将来推計では今後、児童数の減少が続く傾向にあ

ります。 

令和８年度からは、坂瀬川小学校と富岡小学校においても複式学級が編成されること

になり、志岐小学校を除く３つの小学校では、複式学級の継続、あるいは増加が予測さ

れています。併せまして、個別に配慮や支援を必要とする児童の増加に加え、不登校児

童・生徒への対応が喫緊の課題となっております。 

義務教育学校開校までのこのような課題に対しまして、教育委員会では、複式学級等

を有する学校においては、少人数だからこそ可能な、一人ひとりに寄り添った個別最適

な学びを徹底するとともに、ＩＣＴを効果的に活用した他校との合同授業や、特別支援

教育支援員の継続配置など、子どもたちの学びを保障し、可能性を最大限に伸ばせる環

境を支援してまいります。 

また、特別支援教育の充実や不登校対策では、一体的な支援や連携の手立てを行うた

めの専門職員を令和８年度から新たに配置したいと考えております。 

子どもたちの心理的安定性など総合的に考慮しますと、義務教育学校開校までの期間、

子どもたちの発達段階に応じたきめ細やかな指導体制を先行して構築し、学校間の学年

ごとの交流活動や教育活動の先行展開を行うとともに、総合的な学習の時間を活用し、

子どもたちを学校から地域へ出して、地域学習や探求学習を先行して行うなど、小規模

校の特性を活かしたきめ細やかな教育支援を充実させながら、義務教育学校開校に向け

てしっかりと準備を進めていきたいと考えております。 

なお、議員から現役保護者の立場を踏まえご指摘のありました児童・生徒のストレス

や、通学路の安全確認問題、スクールバス利用の混乱等の軽減などにつきましては、今

後の統合準備の協議の中で、学習環境や安全対策の向上に向けて取り組んでいきたいと

考えております。 

以上、田嶋議員のご質問に答えさせていただきました。 

失礼しました。最初のところでですね、推計の令和８年度の人数を２３３名と申し上

げるところを２２３名と申し上げました。訂正させて、答弁に代えさせていただきます。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 
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○町長（山﨑秀典君） それでは私のほうから、２項目目の道路の安全管理についての

ご提案についてお答えをいたします。 

現在、苓北町における道路の陥没や変状につきましては、国県道においては熊本県に

より、町道においては町により、計画的に道路パトロールを実施するとともに、区長様

をはじめ住民の方々からの通報などによりまして、発見、把握をし、現地確認の上、必

要な補修等につなげることといたしております。 

埼玉県八潮市の道路陥没事故を踏まえ、国におきましては、専門家などによる「下水

道等に起因する大規模な道路陥没事故を踏まえた対策検討委員会」を立ち上げられ、点

検の在り方や関係者間のリスク情報の共有等の在り方、また、事故発生時の対応などに

ついて、専門的見地から検討が行われております。 

また、熊本県では、令和７年４月に、国県道及び市町村道の道路管理者及び各道路の

地下占用事業者からなる「熊本県地下占用物連絡会議」を設置し、道路陥没の現状や、

点検結果などの共有を図りながら、効果的な老朽化対策を推進しておりまして、令和７

年は、４月と７月の二度、会議が行われております。 

議員ご指摘の、住民の方々が平常時及び災害時に道路の変状等を発見された際の通報

につきましては、従来の電話による通報に加え、現在町ではよかナビを活用し、全町民

ではございませんが、各行政区長、消防団の班長以上の団員、全役場職員による通報が

可能となっております。このよかナビによる通報の実績といたしましては、令和７年度

は２月末現在で、区長さんからの通報が２７件、消防団からの通報はゼロ、そして役場

職員からの通報が１件、計２８件となっております。 

よかナビによる通報を全町民に広げるかどうかに関しましては、熊本市など先行自治

体の運用状況を確認するとともに、現行のよかナビの通報等の今後の推移等も見ながら、

検討を進めてまいりたいと考えております。 

今後も道路パトロールを一層強化をし、よかナビの通報機能も最大限活用しながら、

陥没や変状等の早期発見、早期対策、早期補修を目指しまして、引き続き、道路の安全

管理に努めてまいります。 

以上、田嶋議員の質問に答えさせていただきました。 

○議長（野﨑幸洋君） 田嶋健司君。 

○１番（田嶋健司君） まず第１点目の義務教育学校についてですけど、現在のですね、

小学校は、建設当初はですね、先程説明ありました２５年、築２５年が経っております

が、２５年前はですね、２５０人以上の生徒がいたと思います。教室不足を心配されて

いるようですが、７クラスからですね、義務教育学校に移行したときは７クラスなんで

すが、１０年は８クラスと、１クラス増加するだけで、仮設校舎の建築はしなければい

けないのだろうかということがちょっと質問なんですけど。 
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○議長（野﨑幸洋君） 教育課長。 

○教育課長（吉本英明君） 志岐小学校の現状ですけども、空きクラスがですね、現在

志岐小学校は１年生から６年生まで各１クラス、それと支援学級が２クラスというよう

な状況になっております。そのほかに特別教室があるわけですけども、特別教室の中で、

空き教室となりうるものが１つ、パソコン教室がありますので、そちらのほうをですね、

普通クラスと見立てると７クラスまでは対応できるのかなと考えているところでござい

ます。それでちょっと８クラスになってしまいますと余裕の教室がどうしてもなくなっ

てまいりますので、プレハブ等の簡易的な校舎が必要になろうかと考えているところで

ございます。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 田嶋健司君。 

○１番（田嶋健司君） 支援学級の方はですね、人数を見てみますと、もう少子、人数

ですので、果たして２クラス丸々必要なのかっていうのがちょっと疑問に思って、こう

いう質問をしました。 

もしですね、人口減少が続く中であれですけど、生徒数が万一増えたりとかですね、

そういう特別支援学級の生徒が増えるっていうことも考えられたときですね、対応が今

の現状でできるのかなっていうのが疑問になって質問いたしました。 

今回ですね、このなぜ令和１０年度に合併できないかっていう提案をした大きな理由

はですね、昨年の１２月に総務文教厚生常任委員会でですね、学校訪問を小学校４か所

それぞれした中でですね、支援員が足りないと。できれば増援を、補充をしてほしいと

いう要望がですね、校長先生等から挙がっていたもんですから、それでしたら１つのも

う義務教育に１２年度にする前にですね、１０年度にしてはどうかと提案してみたわけ

です。教育長のお考えをお伺いします。 

○議長（野﨑幸洋君） 教育長。 

○教育長（錦戸雅志君） ありがとうございます。私も昨年７月に就任しまして、９月

の議会の中で所信を述べさせていただきました。 

その中の１つで、喫緊への課題というのが今、田嶋議員からありましたように、複式

学級であったり、やはり特別な支援を要する子どもたちが増えてきているという状況の

中において、これがもう喫緊の課題ですので、ここにどうにか対応しなければならない

というふうなところで申し上げたところです。 

また、今先程ありましたように、昨年１２月の議会において、総務文教厚生常任委員

会のですね、まとめの中でも、特別支援教育の充実を図られたいというふうなご意見も

承りましております。それを踏まえまして、令和８年度はですね、特別支援教育支援員

に加えまして、やはりそこを充実するということで、新たに特別支援教育連携推進員と

いうのを１人町のほうで雇用しまして、各学校、小学校・中学校にですね、そういった
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ところで苦慮されているところへの対応、あと苓北支援学校並びに天草支援学校の方と

もご相談を申し上げておりまして、そちらからの派遣、相談依頼を行うということとし

ております。 

併せまして、やはりその不登校のところも課題の１つではございまして、やはり、誰

１人取り残さない学びを保障するというところに観点からも、特別支援教育ですね、の

児童生徒と少なからず関連する児童生徒もおりますので、そこも併せてですね、今回、

令和８年度で新たに設置する特別支援教育連携推進員の方に担っていただいて、今ご心

配いただいてるところに対応したいというふうに考えているところでございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 田嶋健司君。 

○１番（田嶋健司君） 分かりました。あとですね、まだ説明があってませんが、校舎

建築等のですね、工事等に伴い、安全性がっていう回答がありましたが、議員の方には

ですね、１２月の全員協議会のときにですね、ＡＢＣ案の４つの校舎の提示が、案の提

示がありましたが、その後どのようになったのでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 教育課長。 

○教育課長（吉本英明君） 義務教育学校の増築校舎の配置につきましてはですね、こ

の後の全員協議会でも改めてご説明をさせていただくことにしておりますけども、私の

ほうから要点だけ説明をさせていただきます。 

まず、教育委員会のほうで令和７年１０月１日に第６回の教育委員会議を開催してお

りまして、令和１２年度の開校予定の義務教育学校に関するソフト面とハード面の取り

組みについて協議を行いました。また、令和８年１月２７日に開催した第９回教育委員

会議において、苓北町義務教育学校建設基本構想についての協議を行ったところでござ

います。その第９回教育委員会議の中で、義務教育学校建設校舎の配置につきましては、

１２月の全員協議会でお示しをしておりました４案の中から、志岐小学校プールと学校

給食共同調理場を解体し、その敷地に調理場を増築校舎と一体型で作るＡＢＣのＤ案を

採用することが、仮設調理場の費用がかかりますが、校地敷地が十分確保され、また、

学校運営の管理面や、児童生徒の安全な動線の確保など、日常的な利便性が最も高いと

いう判断に至ったところでございます。そして令和８年２月２４日に開催されました第

１４回苓北町総合教育会議におきまして、改めて、町長、副町長、教育長、教育委員４

人の中で最終的な協議、調整が行われたところでありまして、今回教育委員会の方針を

踏まえましたＤ案ですね、Ｄ案で進める方針が確認されたところでございます。以上で

ございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 田嶋健司君。 

○１番（田嶋健司君） 分かりました。Ｄ案の場合はですね、給食室が多分、旧体育館

の方側の駐車場のほうに給食室が仮設されるっていう計画だったと思いますので、安全
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性を考慮すればこの説明は理解できます。ただですね、私がなぜ令和１０年を推してい

るかと言いますとですね、令和１０年に合併しますとですね、その第１期の卒業生が令

和１２年度にスタートする義務教育学校の最終学年になって、第１期の卒業生になるわ

けで、そうした場合、一番合併して負担がない、ストレスがかからない状況の生徒のス

タイルが、そこが一番適正じゃないのかなっていうので、そこの部分でも１０年を推し

ています。 

工事面の安全性がですね、生徒の安全性が一番だと思いますので、検討をこれからで

すね、１２年に向けて義務教育のスタートするわけですから、その辺はですね、十分考

慮されてください。 

そしてですね、１つここで言いたいのは、団体生活がですね、やっぱり小学校の教育

の中でですね、重要だと思います。手厚いですね、教育も大事ですけど、やっぱり団体

生活の中で得られるものですね、コミュニケーション能力だったり問題解決能力だった

り、小さいときから喧嘩したりですね、色々なコミュニケーションの中で問題解決を自

分たちでしていくのも、学びの場で必要、一番必要なものです。社会に出てからですね、

学ぶことはなかなか難しくてですね、手厚い教育も大切ですが、子ども自身のですね、

成長が一番重要なので、その辺もこれからですね、学校教育の方にも考えていってほし

いとお願いいたします。 

あとですね、体育館の空調施設の面ですけど、その後どのようになったか分かりまし

たらお答えください。 

○議長（野﨑幸洋君） 教育長。 

○教育長（錦戸雅志君） ありがとうございます。１点目の点について、私のほうから

回答させていただきます。まさに田嶋議員がおっしゃられるとおりと私も思っておりま

す。やはり団体生活、共同生活を通じて、自己と他者並びに、気持ちの推し量り、そう

いった色んな活動を通じて共生社会に向けてですね、生活をする基盤となる、そういっ

た訓練と申しますか、そういったところをしていくのが学校の１つの大きな役割という

ふうに認識をしております。今後ですね、令和８年度から各学校垣根を越えた交流活動、

学年を一堂に集めてですね、そういった中で安心感のある、まず人を知ること、そのあ

と、自ら生きていく上で、課題を解決していく力を育んでいくために、探求学習ですね、

そういったところにも令和８年度から取り組んでまいりたいと思っております。 

苓北町を巣立つ子どもたちが、自分の力で苓北町から巣立ち、自分の目標に向かって

荒波を越えていけるような、そういった人材に育っていくことができるよう、教育委員

会としても取り組んでまいりたいと思います。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 教育課長。 

○教育課長（吉本英明君） ２点目の、体育館のエアコンについて説明をさせていただ
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きます。 

体育館につきましては、子どもたちのですね、日常的な学びの場であるとともに、避

難所の機能というような機能もございますので、そういった点から教育委員会の中のほ

うでですね、検討・協議をさせていただきました。 

学校体育館につきましては各学校の５校の体育館のほかに、コミュニティセンターの

体育館等がありますので、その中でどういった優先順位づけをしていくかというような

ところでまず方向性を定めさせていただきました。 

学校の体育館につきましては、まず中学校を先にして、小学校を後にするということ

と、町全体の中で考えたときに防災拠点施設がどこかというようなことを考慮しまして、

今年度の計画といたしましては、まず令和８年度にコミュニティセンターの体育館１か

所に空調設備を計画をしております。その後、令和９年度に苓北中学校の体育館と志岐

小学校の体育館の方を整備をさせていただきまして、まずはこの３か所をですね、優先

的に整備をさせていただきたいと考えているところでございます。 

残りの学校の体育館あるいは附属、各地区の体育館につきましては、統合に伴いまし

て跡地の利用、準備、跡地のですね、利活用等の検討も必要となっておりますので、そ

ういった協議の場を踏まえまして、改めて計画をしたいということで計画をしていると

ころでございまして、令和８年度につきましては勤労者体育館ですね、苓北町体育セン

ターのほうで予算の計上はですね、させていただいております。予算委員会の折にです

ね、詳しい資料のほうは配布をさせていただきたいと思っているところです。以上でご

ざいます。 

○議長（野﨑幸洋君） 田嶋健司君。 

○１番（田嶋健司君） ありがとうございました。小中学校はですね、空調施設が来年

度に向けて整備が進みそうなので安心しました。ただ、志岐小学校、小学校の面はです

ね、志岐小学校が最優先、一番先っていうことでですね、どこの小学校の体育の授業に

もですね、平等になるようにですね、共同利用のほうをですね、心がけていただきたい

と思います。 

続きまして２点目の道路陥没、道路の提案なんですけど、説明がありましたように、

よかナビの利用ができるっていうのを初めて知って、大変いいことだなと思っています。 

なぜですね、私が今回このＬＩＮＥ、熊本市内が使っているＬＩＮＥの通報ができな

いかって言ったのはですね、せっかく道路、今回ですね、ナショナルサイクリストのコ

ースの要望されてますが、せっかく一番道路を近くで見るですね、自転車に乗る人が一

番気付くのではないかと思ってですね、そのサイクリストにＬＩＮＥで通報してもらう

のが一番早いんじゃないかと思って提案してみたんですけど、町長のお考えはいかがで

しょうか。 
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○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 先程もお答えしましたとおり、現在よかナビの活用もですね、

行政区長さん、それから消防団の班長以上ということで限定をしておりますので、これ

を全町民の方々、今よかナビをお持ちの皆様方に全部そのアプリを入れてもらうかどう

かっていうのは今後ですね、検討してまいりたいと考えております。 

○議長（野﨑幸洋君） 田嶋健司君。 

○１番（田嶋健司君） ありがとうございます。ぜひですね、よかナビがあるんだった

らですね、町内の人にも知ってもらって、通報してもらえばですね、町職員の負担軽減

にもなりますので、どうぞよろしくお願いします。 

あと１点ですね、ここ最近ですね、１２月も言いましたが、大型特殊車両の運行がで

すね、結構頻繁になっています。そのことについては、町のほうは確認っていうか、事

態の収集はされているんで、確認はされているんでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 今の件ですけども、ご承知のとおり今都呂々地区では風力発電

の事業もあっております。 

それから、実は九州電力の苓北発電所からですね、昨日もちょっと一般質問で出まし

たけれども、石炭灰をですね、排出をされております。１つは資源化のために排出をさ

れている部分と、最終的に最終処分場の方にですね、運ぶために排出をされているとい

うことでございます。と申しますのは、やはり昨日も話しましたけども、なかなか石炭

灰も併せてですね、資源化がなかなか進んでいないという全国的な状況の中で、実は九

州電力内の灰の量もですね、増えてきておりまして、それの処理をしなければならない

という状況の中で、今、資材になる部分と、先程申しました・・・最終処分場に持って

いく部分、両方のですね、運搬が行われているということを承知しております。 

○議長（野﨑幸洋君） 田嶋健司君。 

○１番（田嶋健司君） 結構ですね、大型車両が大体２台続けてですね、走行するよう

に、安全確保のためにですね、前後を警備車両が通るようになってるみたいなんで、安

心はしてるんですけど、私が心配してるのはですね、この前も、１２月のときも言いま

したけど、大型車両がですね、灰をですね、満載したら２０トン以上のですね、積載量

があるのが２台連なってですね、国道を通過するわけで、大分、道路の方にですね、負

担がかかるのではないかと。最近富岡のほうでもですね、水道管の漏水事故がちょっと

２件ぐらいあってるようですが、そういう因果関係とかは考えられないかと思っている

のですが、いかがでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） その点につきましてはですね、こういった運搬をする場合には
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道路運送車両法に基づいてですね、車両の重量とか、そういった部分の制限があります

ので、その許可を取られた上でですね、実施はされております。 

それと、先程の安全面のこともありましたけれども、特に子どもたちの通勤・通学の

時間帯、これは避けるというようなことの中でですね、苓北町内の時間帯、それから途

中を通ります天草市・上天草市につきましても、子どもたちの通学等の時間帯を除いた

ところでですね、運行がされているということで九州電力からは報告を受けております。 

今後も九州電力としては、安全・安心にそういった運搬をですね、やっていくという

ことで報告を受けているところでございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 田嶋健司君。 

○１番（田嶋健司君） 安全確認もそうですけど、一応ですね、道路のですね、破損、

破損というか、摩耗とかですね、そういうのも結構酷くなると思いますので、特にサイ

クルルートの線もですね、ちょっと消えるの早いようです。その辺も含めてですね、

国・県のほうにもですね、要請してからですね、道路の補修・補強等もどんどん要請し

ていっていただきたいと思います。以上で私の発言を終わります。 

○議長（野﨑幸洋君） これで田嶋健司君の一般質問を終わります。 

次に、通告８番、田﨑稔君。 

○６番（田﨑 稔君） 通告８番、６番議員、田﨑です。 

私は、先に通告いたしました３点について質問いたします。 

まず第１点の、義務教育学校の開校に向けての教育長の考え方についてお尋ねいたし

ます。 

少子化の中、学校規模の適正化や校舎建て替え等のいくつかの問題を検討しながら、

我が町は小学校６年間、中学校３年間の義務教育、それを９年間を１つとした新しい形

の義務教育学校を創るということで決定され、令和１２年４月開校に向けて進められて

おります。 

２０２５年９月現在、全国で２６１校、熊本県で４校が開校しているようです。 

各学校、それぞれ地域の特色を活かすように努力されているようですが、我が町にお

いては、どのような形で苓北ブランドの学校づくりを進められていかれるのか、教育長

に就任されてまだ期間がありませんが、お考えをお聞きいたします。 

次に２点目に、国における小学校の給食費無償化による、我が町の今後の小中学校の

給食費に対する考え方について、町長にお尋ねいたします。 

学校給食費の無償化は、主に子育て支援・少子化対策・経済的負担の軽減・物価高騰

への対応を目的として、一部の自治体によって実施されてきましたが、２０２６年（令

和８年）の４月からは、国の制度として、全国の公立小学校での一律無償化が開始され

ることです。 
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国の支援策は、保護者の所得制限を設けず、児童１人当たり月額５,２００円（上

限）が補助され、これまで保護者が実質負担していた費用を国と自治体が肩代わりする

形で保護者負担の軽減が図られるものです。 

山﨑町長は、小中学校の給食費の無償化に対しては、国の動きと町の財政を見ながら

対応していきたい、と答弁をされております。小学校が無償化になり、残りは中学校だ

けになりますが、今後の考え方についてお聞きいたします。 

３点目に、家庭用消火器の取り扱いについてお尋ねいたします。 

火災の初期消火の時間的限界は、出火から１ないし２分。長くて５分。物理的限界は、

天井に火が回ったとき、または背の高さを超えたときとされております。 

その時間を過ぎると、炎が急速に拡大し、消火器では対応不能であると言われていま

す。 

その初期消火に最も効果的なのが、家庭用消火器とされています。 

その家庭用消火器を以前、町消防団を通じて販売した経緯があり、各家庭に相当数普

及していると思います。その消火器の中身の詰め替えの希望があるようですが、個人的

には難しいとの意見があり、町のほうで対応してもらえないかという声があります。一

度検討してもらえないかと考えますが、いかがでしょうか。 

これで最初の質問は終わりますが、答弁を聞いて、自席にて再質問をさせていただき

ますので、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（野﨑幸洋君） 一般質問の途中ではありますが、ここで１時ちょうどまで昼食

のため休憩といたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時５１分 

再開 午後 １時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（野﨑幸洋君） それでは時間前ですが、皆さんおそろいですので、休憩前に引

き続き、一般質問を続けます。それでは答弁。 

教育長。 

○教育長（錦戸雅志君） 只今の田﨑議員のご質問のうち、１項目目の義務教育学校の

開校に向けての考え方についてお答えさせていただきます。 

就任後の令和７年９月議会において、教育長としての方向性やいくつかの特色ある教

育について所信を述べさせていただいたところですが、義務教育学校の開校に向けての

考え方としましては、町の最上位の計画である苓北町振興計画・基本構想の「ふるさと

と呼べるれいほく」の中に、「本町の自然や歴史、産業、人材等を生かした特色ある教

育活動を推進するほか、学校教育環境の一層の充実を図ることで、新たな時代を担う人
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材の育成と歴史文化が輝く教育・文化のまちづくりを進める」と掲げておりますので、

そのことを念頭に置きながら進めていきたいと考えております。 

まずは、「全ての子どもたちが未来を幸せに生きていくために必要な力を育み、多様

な人々とともに時代の変化を乗り越え、社会の一員として豊かで充実した人生を送るこ

とができる基盤を育む」ため、地域の宝である子どもを真ん中に置き、地域や天草管内

の高校や特別支援学校等の各教育機関及び各種の団体等の力を結集していただき、「ふ

るさと苓北を愛し、ふるさと苓北を大切する心と態度を育み、豊かな人間性と創造性を

備えた未来を切り拓く人づくり」を基本理念として、また、子どもたちの人生の羅針盤

となるよう取り組んでまいりたいと考えております。 

そして、只今申し上げた理念の実現のためには、大きな柱となる計画が必要となりま

すので、先月末に開催されました教育委員会議、並びに苓北町総合教育会議において、

令和８年度から令和１２年度の義務教育学校開校までの５年間を計画期間とした「苓北

町教育大綱」を新たに策定いたしました。この苓北町教育大綱につきましては、一般質

問の後の議会の全員協議会において、ご説明・ご報告させていただきますが、それに沿

って、教育行政を進めていきたいと思っているところであります。 

その中で、教育を通じて、次の２つの子ども像と町民像を設定し、その姿を目的地と

して目指します。 

目指すものの１つ目は、「未来を創造する人」です。学ぶ喜びを知り、自立し、多様

な人々と手を取り合いながら社会に貢献できる人。 

２つ目は、「ふるさと苓北を愛する人」です。ふるさと苓北に誇りを持ち、地域の発

展に寄与しようとする人になってもらいたいと思っています。 

最終目標としましては、「人が輝き、地域が輝くまちづくり」の実現に向け、町民の

力を結集し、夢と活力、優しさに満ちあふれた苓北の創造に取り組んでまいります。 

教育施策の方向性として、次に掲げる６つの大きな基本目標を推進していきます。 

１つ目は、「未来の苓北を拓く特色ある義務教育学校の創生」です。 

２つ目は、「子どもたちが学び育ち合う学校環境の充実と深化」です。その中の、目

指す３つの学校像として、１つ、子どもたちが学び育ち合う学校。２つ、教師も教育の

専門家として学び育ち合う学校。３つ、保護者・地域住民も、学校の改革に参加して学

び育ち合う学校。を掲げ、９年間を通して、子どもたちが安心して学び合える場づくり、

環境づくり、関係づくりなどの学校環境を創造します。 

３つ目に、「ふるさと苓北の【人・海・文化】が育む学校づくり」です。 

４つ目に、「多様な学びが響き合う【教育のまち・苓北】のネットワーク構築」です。 

５つ目に、「自分のよさを輝かせ、多様な人々と共にたくましく未来を拓く人材の育

成」です。 
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最後、６つ目は、「豊かな人生と活気ある地域を創る【生涯学びのサイクル】の構

築」です。 

また、令和１２年度から次期学習指導要領が改訂されることとなっております。 

次期学習指導要領の基本的な考え方として、１つ目に、「主体的・対話的で深い学

び」の実装。 

２つ目に、「多様性の包摂」。 

３つ目に、「実現可能性の確保」の３つの方向性が示されているとともに、「自らの

人生を舵取りする力と民主的な社会の創り手育成」が掲げられておりますので、これら

の考え方も踏まえまして、苓北町教育大綱を策定しております。 

そして現在、都呂々小学校が完全複式学級となっておりますが、それに加えまして、

令和８年度からは、坂瀬川小学校と富岡小学校においても複式学級が編成されることに

なり、今後も志岐小学校を除く３つの小学校では、複式学級の増加が予測されています。

併せまして、個別の配慮や支援を必要とする児童・生徒の増加に加え、不登校児童・生

徒への対応も喫緊の課題となっております。 

今後、苓北町教育大綱の各事業の実現に向け、具体的な各種施策及び実施年度等のロ

ードマップとなる「苓北町教育行政振興基本計画（仮称）」を令和８年度に策定し、そ

の計画に沿って具体的に、かつ確実に一歩ずつ事業を実施してまいりたいと考えている

ところであります。 

特に、義務教育学校開校前の令和８年度から先行して取り組む主な事業としましては、

１つ目に、特別支援教育の充実と不登校対策。 

２つ目に、各学校の垣根を越えた、学年ごとの交流活動や教育活動の積極的な展開。 

３つ目に、総合的な学習の時間を活用し、地域の現場での地域学習や探究学習など、

地域の魅力や特性を活かしたきめ細やかな教育活動を充実させながら、義務教育学校開

校に向けて、しっかりと準備を進めていきたいと考えております。 

４つ目に、現在も実施している天草拓心高校や苓北支援学校との連携活動のほか、こ

れに加えまして、天草支援学校、天草工業高校、天草高校とも連携・交流活動を行いな

がら、キャリア教育を含めた幅広い形での天草地域の関係機関との連携強化と学習の充

実を図って参ると考えております。 

最後に、このたび創生する義務教育学校を核として、家庭、学校、そして地域が「チ

ーム苓北」として一体となり、子どもたちの成長を支え、その歩みを止めることなく、

「人が輝き、地域が輝く、希望あふれる教育のまち」の実現に向け、総力を挙げて取り

組んでまいりたいと考えております。 

以上、田﨑議員の１項目目のご質問に答えさせていただきました。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 
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○町長（山﨑秀典君） それでは私のほうから２項目目、３項目目の質問にお答えをさ

せていただきます。 

まず２項目目の、国における小学校の給食費無償化による、我が町の今後の小中学校

の給食費に対する考え方についてでございますが、この件につきましては、昨日の廣田

議員、また倉田議員の一般質問でもお答えをさせていただきましたが、改めてお答えを

させていただきます。 

議員ご承知のとおり、令和８年４月から国の制度として、全国の公立小学校での一律

無償化の実施が見込まれているところでございまして、国で議論を進めてこられた学校

給食費の抜本的な負担軽減、いわゆる給食費無償化において、令和８年４月から小学校

段階での学校給食に係る食材費を国と県が支援する方針が示されております。 

本事業の趣旨は、保護者負担となっている学校給食の食材費の負担軽減を通じた子育

て支援に取り組む自治体への支援として実施されるものでございまして、教職員の給食

費は支援対象外となっております。支援額は、給食実施校の在籍児童数に基準額５,２

００円、それに１１か月を掛けまして、都道府県から市町村に市町村給食費負担軽減交

付金として配分をされる予定であります。 

苓北町では、現時点での児童数２３１名分の１,３２１万３,０００円を見込んでいる

ところでございまして、その費用負担は先程申しましたように、国がまず２分の１、そ

して残りを県が２分の１、支出するということになっております。 

次に、学校給食費の決定方法でありますけれども、適正な学校給食費の設定に当たり

ましては、年間、あるいは年度間を見通して一定の額を定めることが学校給食の計画並

びに保護者等の経費支出の面などからも望ましいものでありますけれども、昨今の社会

情勢の変動などにより、物価が大きく左右されることもございます。苓北町では令和６

年度から学校給食費を公会計化しておりまして、物価変動時は、物価高騰対応重点支援

地方交付金の活用などを行いながら、柔軟に町予算の中で対応し、保護者負担額をこれ

までも据え置きながら、学校給食の安定・充実に努めてきたところでございます。なお、

学校給食費の算出は、児童生徒１人１回当たりの学校給食摂取基準、前年度に使用しま

した各食品別の年間平均購入価格及び過去数か年間における食料費の上昇率の推移、食

事内容の質及び分量の向上、年間学校給食実施予定回数などから年間給食費を算出をし、

その額を１１か月の月割りにして、平均月額給食費を決定をしております。 

令和８年度は小学校月額５,７００円、中学校月額６,９００円を予定しているところ

でございます。このうち小学校給食費につきましては、先程申し上げました基準額の５,

２００円までは国・県からの交付金の支援を受けることになります。 

なお、本事業で支援対象となるのは、在籍児童数に基準額を乗じた金額を上限とする

食材費相当額であります。このため、当該食材費相当額を超える部分については、学校
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給食法に基づき、引き続き保護者から学校給食費として徴収をするか、又は各市町村の

工夫で更なる負担軽減を行うこととなります。 

このことから、苓北町におきましては、これまでと同様、保護者負担額分については、

町の財源から手当てを行い、実質的な無償化を図ってまいる予定であります。なお、基

準額については、国において物価高騰などの状況を把握し、その年々の情勢などを反映

させながら、基準額の見直しを行っていく予定となっております。 

このような状況を踏まえまして、国においては小学校給食費を令和８年４月から無償

化し、その後、中学校給食費についてもできる限り速やかに無償化する方針を示されて

いるところでありますが、苓北町では、ふるさと寄附金を財源といたしまして、令和８

年４月から小学校に加え中学校まで拡充をし、児童・生徒の給食費無償化を実施するこ

とにいたしました。 

小学校児童給食費では、国・県の基準額を超える額、そして中学校生徒給食費では、

その全額を町が負担し、無償化とするものでございます。 

令和８年度の児童・生徒数は、現時点では、小学校児童２３１名、中学校生徒１５０

名の計３８１名で、児童・生徒に係る年間食材費は２,５８６万９,０００円を見込んで

いるところであります。 

給食費無償化の財源には国の物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金のほか、ふる

さと納税寄附金を充てることとし、令和８年度の一般会計当初予算案に計上していると

ころでございます。 

次に３項目目の、家庭用消火器の取り扱いについてご質問がございました。 

まず前提といたしまして、一般家庭には消防法に基づく消火器の設置義務はございま

せん。 

また、住宅用消火器の小型タイプは、今は基本的に薬剤の詰め替えができない構造と

なっておりまして、有効期限、製造から約５年になりますが、これが過ぎたものは点検

ではなく、本体の交換が必要となります。 

なお、初期消火における消火器の使用は非常に効果的であるため、各家庭への設置が

推奨をされております。 

議員ご承知のとおり、以前は消防団において消火器購入の斡旋がなされておりました

が、先に申しましたとおり、一般家庭には設置義務がないこと、また、各家庭訪問の際

に、悪徳業者と間違われ、トラブルに発展することも過去にも起こり得たこと、また併

せまして、防災専門業者のみならず、今ではホームセンターなどでの購入が可能である

ことから、現在では消防団による斡旋等は行っていないところであります。 

従いまして、町におきましては消火器の設置・点検・交換の斡旋はできかねますが、

ご不明な点へのお尋ね、お問い合わせについては、真摯に対応させていただきますので、
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住民の皆様からもお気軽にお問い合わせくださるようにお伝えいただければ幸いでござ

います。 

以上、田﨑議員の質問に答えさせていただきました。 

○議長（野﨑幸洋君） 田﨑稔君。 

○６番（田﨑 稔君） 答弁ありがとうございました。 

第１点の、義務教育の今後の在り方についての質問、教育長の本当、答弁は詳しく説

明をしていただきました。 

令和８年度から令和１２年度までの、義務教育学校の開校までの５年間の計画期間を

した苓北町教育大綱を新たに新設されたとのことで、この一般質問の後に説明をされる

ということで、お聞きしたいと思います。 

その中で、新しい苓北町義務教育学校ということで、町民の皆さんも関心が非常に高

く、期待もされていることだと思います。私自身もこの学校の開校には大きな期待をし

ているところでございます。私は、この学校は町民全体でやっぱ作り上げていくのが、

知恵を出し合ってですね、作っていかなければと考えますが、教育長の考えはどうでし

ょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 教育長。 

○教育長（錦戸雅志君） 私もですね、そのように考えております。 

まず今回、総合教育会議において策定されました教育大綱につきましては、この位置

付けですけれども、これあの１個、今後のですね、教育を進めていく上での基本的な理

念であったり、基本的な方向性を包括したところの位置付けになります。今お話しされ

たとおり、今後ですね、新しい義務教育学校を開校するに当たり、今現在の保護者の小

学校・中学校の保護者の皆様、あるいは保育園の保護者の皆様ですね、今後小学校に入

られる皆様、それと一般の方々の、新しい学校にかける想いやご提言などをですね、広

く聴取をして、それを踏まえまして、各今後展開していく苓北町教育振興基本計画、仮

称ですけれども、そういったところに意見もですね、踏まえながら作り込んでいって、

項目ごと、年次ごとにですね、それと連動させながら、今度令和８年度当初予算に計上

しております義務教育学校の建設の基本設計ですね、例えば探究ルームであったり、地

域の方々との交流スペースが必要というふうな意見ももしかしてあるかもしれませんの

で、そういった場合にこのハード面のですね、計画にも関連性が出てまいりますので、

その辺も多くの意見をですね、聴取しながら、また専門的なアドバイザーということで、

お二方ほど、教育に精通をされている大学の准教授の方を町の方でお願いしております

ので、その方々ともですね、あと議会の皆さんのそういった想いも含めましてですね、

作り上げていきたいというふうに思っているところでございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 田﨑稔君。 
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○６番（田﨑 稔君） ありがとうございます。苓北町のですね、第７次振興計画の中

の、今後のまちづくりの特色の中で、アンケートによりますと、町民においてのですね、

１位は健康・福祉のまち、２位は子育て・教育のまち、３位が快適住環境のまちとなっ

ています。 

そしてこれを年代別に見ておられますけれども、４０歳以下の子育て世代である、子

育て・教育のまちが第１位だということになっております。子育て環境、教育環境の充

実が最も重視されていることと思います。 

そういったことで、先程言われました中で、教育に対し、非常に関心を持っていらっ

しゃる方が町内におられますので、やっぱ専門家の機関の意見も大事だと思いますけれ

ども、先程教育長が言われました、そういった町民のですね、皆さんの意見を出せる、

聞ける、反映させる場所が必要だと思いますが、そういう、どうでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 教育長。 

○教育長（錦戸雅志君） 先程答弁したとおりでございますが、やはり先程の田嶋議員

の一般質問の中でも町長もお答えしましたとおり、やはり新しい学校を作るということ

が、ここの苓北町の未来のこの中心的核を担う学校ということになりますし、町民の皆

さんの関心方もありますし、期待もあるというふうに思っておりますので、そのような

形でですね、広く意見を聴取する機会をちょっと設けてですね、計画のほうに反映させ

ていきたいというふうに思っております。 

○議長（野﨑幸洋君） 田﨑稔君。 

○６番（田﨑 稔君） ありがとうございます。新しい教育長のもと、新しい感覚で、

この学校がですね、新しいまちづくりの拠点の１つとなるようにですね、頑張っていた

だきたいと思います。ありがとうございました。 

続きまして、第２点目の再質問に移ります。 

国の制度がですね、小学校が無償化になり、まあ中学校はどうされるのかということ

で質問いたしました。計画的な段階、町長の今までの答弁を聞いてますと、計画的な無

償化に近付けて、段階的にですね、近付けていかれるのかなあと思っておりましたが、

いきなり中学校含め、完全無償化にしていただきました。町長の決断に敬意を表したい

と思います。 

財源として、国の物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金のほか、ふるさと納税の

寄附金を充てるということでございます。いずれにしても、そういった完全無償化にし

た場合、町の負担が生じます。 

そこで、やっぱ中学校もですね、早急に給食費の無償化の実現を国に強く要望する必

要があると思います。昨日、倉田議員から、議会として国に要望書を出すというような

提案がありました。私も大賛成です。そこで、それと同時に町のほうもですね、国に対
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して強く働きかけをしていただきたいと思いますが、町長の考えをお聞きいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） その点につきましてはですね、既に熊本県の町村会全体でもそ

の要望活動を今年度からもう実施をいたしております。引き続き継続して、早急にです

ね、やっぱり中学校のほうも国のほうで無償化をしていただくようにお願いをしてまい

りたいと思っております。 

ただ、今やはり小学校でちょっと懸念されるのは、国が２分の１、県が２分の１支出

することになっております。将来的にこの県の負担がどうなるのかということもありま

すので、やはり少子化対策は国がやるんだという思いであれば、国が全てを出すべきだ

というふうに思っておりますので、そういった要望をですね、今も行っているところで

ありまして、今後も続けてまいりたいと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 田﨑稔君。 

○６番（田﨑 稔君） 今、町長が言われましたように、国において完全無償化をです

ね、できるように、お互いに頑張っていければと思っております。ありがとうございま

した。 

続きまして第３項目のですね、消火器についてお尋ねいたします。 

消防法における設置義務はないとのことですが、やはり各家庭においては必要不可欠

なものと考えます。そういった観点も含めて、消防団においてですね、過去、販売をさ

れたものだと思います。当時は各班に集めて詰め替えをしたようですが、近年行われて

いないようです。そんな不安もあって相談に来られたんじゃないかと思っております。

恐らく入れ替えも長くしてなくて、使用もできるかどうか分からない状態だと思います

が、消防団がですね、販売されたということで、町がされたと思われる住民の方もおら

れると思います。 

火災はですね、何もかも持っていきます。下手をすれば命までも奪うかも分かりませ

ん。現状をですね、把握をして、調査をして、対応していただけないか、再度お尋ねい

たします。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 家庭用消火器のことにつきましては、先程申しましたように義

務ではないということがございまして、なかなか購入をしてくださいということは言え

ないわけですけども、先程申しましたように、やはり特にですね、今は詰め替えがなく

て全部交換だということもお分かりでない方もいらっしゃると思いますので、これにつ

きましては消火器のですね、設置の在り方とかも含めて、改めて広報あたりでお知らせ

をしてまいりたいと思いますし、お尋ねがあられるものにつきましては、先程申しまし

たように、町の方や消防団の方にお問い合わせをいただくような形で周知をしてまいり
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たいと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 田﨑稔君。 

○６番（田﨑 稔君） ありがとうございます。そういったですね、方向でですね、持

っていっていただければ、町民の方もまず欲しい方は購入されると思いますので、自分

の今置かれてる消火器がどういう状態かちゅうこともですね、点検を、分かると思いま

す。そうすれば自ずとですね、やはりどういうものをですね、置かなければいけないか

ということは分かってくると思いますので、消防団もですね、町の職員の方も本当に少

ない中でですね、仕事をしておられますので、大変気の毒と思うんですけども、やっぱ

そういった、町長さっき言われたようなですね、方法で、提示をしていただければと思

います。 

以上、私の質問を終わります。 

○議長（野﨑幸洋君） これで田﨑稔君の一般質問を終わります。 

次に、通告９番、浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） こんにちは。通告９番、５番議員、浜口雅英です。 

町長宛てに、活き活きと暮らせるまちづくり、安心して住めるまちづくりの２点につ

いてお尋ねをいたします。 

まず、活き活きと暮らせるまちづくりの中で、人口減少と企業誘致。 

政治を支えていく中で、人口の確保は特に重要なものと考えます。２０２４年１０月

１日現在の総務省統計局人口推計では、総人口１億２,０００万人で前年比０.７％の減

少となっているようです。人口減少が推計されていく中で、これへの具体的な対策を考

慮すべきです。 

具体的な手段として考えられるのが企業の誘致でしょう。令和８年２月６日付け熊本

日日新聞の１ページに、「先端半導体国内初生産へ、ＴＳＭＣ」との見出しが、桁違い

の大きな文字でした。同社の第１工場では、２４年１２月に量産が始まったとのことで

す。そして第２工場が、２７年１２月に稼働する予定とのことです。この進出企業体Ｔ

ＳＭＣ台湾積体電路製造は、半導体受託生産世界最大手の企業です。 

こんな大企業が同じ県内に存在しているのに、見過ごす術はありません。併せて、熊

本天草高規格道路の早期完成にも取り組むべきです。更には、先の臨時議会で天草エア

ラインへの補助金が予算補正されました。基幹道路の整備は躊躇してはなりません。使

用する機体が不足するようであれば、新たに購入するなどの方策をとるべきです。 

このように、複数の交通手段が整備されれば、幾種類かの産業振興も期待できます。 

２番目に、安心して住めるまちづくりです。 

質問要旨１、防災のための海岸線の保全。 

私たちの苓北町は天草下島の西北端に位置し、北に雲仙岳を臨み、有明海に囲まれた
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比較的水深の浅い海岸に囲まれています。 

しかし、近年の線状降水帯などの異常気象による水害に備えて、今まで以上に気を配

る必要があります。このような中で、坂瀬川地区、志岐地区、富岡地区、都呂々地区の

海岸線には異常は見当たりませんか。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 只今の浜口議員の質問に答えさせていただきます。 

ご質問の１項目目の、人口減少と企業誘致についてのご質問で、まずは１点目の、人

口減少の具体的な対策としての企業の誘致については、現在の苓北町の動きについてお

答えをまずさせていただきます。 

まず、ＴＳＭＣ関連企業の誘致につきましては、やはり熊本市内から遠隔地にあるこ

とから、天草地域への進出相談は今のところない状況だと、ほかの２市からも伺ってい

るところでありまして、本町においても現在までは残念ながらございません。 

そのほかの業種におきましては、１つ目に、本年１月２８日の議会臨時会における全

員協議会において、富岡元袋公民館横の町有地について、長井商事株式会社によります

製塩工場の相談があっている旨、ご説明をいたしました。その後、本年２月１５日には

第１回目の地元説明会が開催をされ、詳しい計画ができ次第、改めて第２回目の地元説

明会を開催することとなったようでございます。全員協議会の折は、操業は本年夏頃と

いうことでお聞きしておりましたので、そのように申し上げておりましたが、現時点で

はまだ未定とのことでございます。 

２つ目に、これも全員協議会では、旧富岡温泉ホテル跡地を利用した、地元の方によ

る宿泊施設の構想がある旨もお伝えをしておりました。 

町としましては、かねてより苓北町には宿泊施設が不足しておりまして、現在営業中

の宿泊施設も高齢化等によりまして、将来的には存続が心配されることから、新たに町

外から宿泊施設を誘致できないかと考えているところでもございます。色々と情報を収

集する中で、熊本市の不動産会社であります株式会社みらいコンシェルジュホールディ

ングスが、昨年７月に天草市と立地協定を締結され、天草市の旧牛深市でリゾート型民

泊施設を開業されたほか、旧御所浦町でも飲食店と宿泊施設の開業を予定されておられ

るとのことでございましたので、私も昨年１２月２４日に熊本市の本社を訪問させてい

ただきまして、苓北町では宿泊施設が不足をしており、町としても宿泊施設を誘致した

い旨を社長の山浦様に直接お願いをいたしました。ありがたいことに、本年１月２０日

には山浦社長自ら苓北町を訪問してくださり、旧郷土資料館や旧富岡温泉ホテル跡地な

どを視察され、これらに興味を示していただいたところであります。 

また、これらの話とは別に、あと１件宿泊施設の事業承継に関する相談が担当課のほ

うにあっております。 
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議員のご質問にある半導体関連工場を誘致することは、現状においては難しいと考え

ますけれども、風光明媚な天草の自然環境や、おいしい農産物等が豊かな地域でござい

ますので、こういった利点を活かして、企業の従業員の方々やそのご家族をターゲット

にした旅行や癒やしの旅を提供することができるのではないかとも考えているところで

あります。 

その一助とすべく、本議会に企業誘致条例の一部を改正する条例案を提案をさせてい

ただいているところであります。詳細は明日の本会議で担当課長から説明をいたさせま

すが、町有普通財産の無償貸付や減額貸付の規定を追加するほか、宿泊施設に対する奨

励措置の要件を緩和するなどの改正となっております。しっかりと受け入れ体制を整え

た上で、今後ますます宿泊業者の企業誘致が進むように努めてまいりたいと考えている

ところであります。 

次に２点目の、熊本天草幹線道路の早期完成についてでございます。 

本件につきましては、昨年１２月議会でもご質問があり、お答えをしたところであり

ますが、国からの予算配分も含めて、改めて答えさせていただきます。 

熊本都市圏と天草地域を９０分で結ぶ「９０分構想」の実現に向けて整備が進められ

ている熊本天草幹線道路は、熊本県内の高速交通ネットワークを形成し、円滑な物流や

人流、災害時における道路ネットワークの充実はもとより、産業や観光振興など、地域

経済の発展に大きく寄与する極めて重要な道路でありまして、国及び熊本県においても、

引き続き重点的に取り組んでいただいております。 

令和５年２月に開通をしました天草未来大橋においても、慢性的に発生していた天草

瀬戸大橋付近の周辺の渋滞が解消されるなど、大きな効果が確認されているところであ

ります。現在、国においては、熊本宇土道路、宇土道路、宇土三角道路を、熊本県にお

いては、大矢野道路の整備に加え、令和５年度には本渡道路Ⅱ期が新たに事業化される

など、着実に整備を進めていただいております。 

しかしながら、現在までの進捗状況は、計画延長約７０キロのうち、供用区間は松島

有料道路と松島有明道路、三角大矢野道路に本渡道路を加えても１８.３キロで、全体

での進捗率は２６.１％であります。また、ここ５年間における国からの予算配分は、

全路線の事業予算額で令和３年度が４０億９,８００万円。令和４年度、６６億７,９０

０万円。令和５年度、８４億９,２００万円。令和６年度、９５億３,０００万円。令和

７年度が９２億２,８００万円となっております。 

町といたしましても、この熊本天草幹線道路の整備促進につきましては、関係自治体

であります熊本市、宇土市、宇城市、上天草市、天草市と苓北町が連携をし、熊本天草

間幹線道路整備促進期成会を設立をしておりまして、早期の全線開通に向け、国土交通

省や熊本県選出の国会議員などへの要望活動に積極的に取り組んでおります。 
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本年度においても、８月８日午前に熊本河川国道事務所、自民党熊本県本部、公明党

熊本県本部へ、同日午後には九州地方整備局への要望を行いました。そして、８月２０

日から２１日と、１１月２６日から２７日の２回、国土交通省並びに財務省、熊本県選

出関係国会議員へ、それぞれ要望活動を実施をいたしております。 

また行政だけではなく、地域を挙げての機運を盛り上げるため、毎年１０月に熊本天

草幹線道路の早期完成を求める天草島民集会を実施をしておりまして、本年度も１０月

２５日土曜日に、８回目となる天草島民集会が開催をされ、天草地域内外から約３５０

人が参加をし、早期完成を訴えました。 

今後も、熊本県とも連携をしながら、予算確保へ向け、国への要望活動をさらに強化

してまいりますので、議会の皆様の引き続きのご協力を重ねてお願いをいたします。 

次に３点目の、天草エアラインの使用する機体が不足するようであれば、新たに購入

するなどの方策をとるべきとのご質問でありますけれども、議員ご質問にありますとお

り、先の臨時議会で天草エアラインへの補助金について補正予算を可決をいただきまし

た。これは物価高騰の影響により、天草エアラインの経営環境が悪化したことに対しま

して、物価高対応重点支援地方創生臨時交付金を活用した公共交通応援事業補助金を交

付するものであります。 

その審議の中で企画政策課長からも説明をいたしましたように、今年度、天草エアラ

インでは、県と２市１町も入った中で、令和８年度から令和１２年度までの中期経営計

画の策定作業を行っております。 

現時点ではまだ審議中で、最終案も示されておりませんので、その審議の中での話に

はなりますが、現在の機体は定員が４８名ですけれども、各路線の平均利用率は４割程

度しかなく、空席がある状態で運行している状況にございます。 

仮に機体を小型化して２機購入する場合、購入費用は同程度で済む可能性はございま

すが、運用経費は人件費を初めとして２機分必要となるほか、様々な問題が新たに生じ

ることが予想され、現状の経営状況を踏まえますと、２機体制での運行を行うことは、

現在の機体と同様の機体を増やす場合、あるいは機体サイズを小さくする場合のどちら

であっても、天草エアラインの経営上は難しいのではないかと考えております。 

天草エアラインとしては、まずは現状の機体のまま、より多くのお客様に利用してい

ただくことで空席を埋め、収益率を上げることが第一であると考えております。そのた

めの方策について、先程申しました中期経営計画に反映させ、実行していく計画が現在

練られておりますので、その中身をですね、十分見極めていきたいと思っております。 

天草エアラインの経営安定化は、天草地域の発展のためにも非常に重要でありますの

で、現行の路線・便数を維持しつつ、それに加えて、旺盛かつ多様化する今後のインバ

ウンド需要に応えるとともに、天草地域への新たな観光やビジネス客の増加策などを図
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っていくことから、新たな展望が開けていければというふうに私のほうでは考えている

ところであります。 

議員のおっしゃるとおり、熊本天草間の幹線道路の早期完成や、天草エアラインなど

の経営安定化は、関係人口や交流人口の拡大にも繋がり、人口減少を抑え、企業誘致を

進めるための非常に重要な要素の１つでもあります。それらの実現に向けても、今後も

国への要望等に努めてまいりますので、議員の皆様方におかれましても、引き続き、こ

の件についてもご支援、ご協力をよろしくお願いいたします。 

次に２項目目の、防災のための海岸線の保全についてでございますが、苓北町の海岸

につきましては、熊本県管理の海岸と苓北町管理の海岸がございますが、県、町どちら

についても、国が示しております海岸保全施設維持管理マニュアルに基づきまして、長

寿命化計画の策定や点検、及び補修が必要な箇所については、随時補修工事を行ってお

ります。 

現在、点検結果に基づきまして、県管理海岸では、志岐地区の釜海岸、また町管理海

岸では、上津深江地区の上津深江港海岸について、構造物の崩壊等が発生しております

ので、護岸の補修を実施をしております。 

今後につきましても、長寿命化計画に従いまして、年数回の巡視と、必要に応じ点検

を行うことを基本として、点検結果を踏まえ、海岸保全施設の修繕や長寿命化計画の改

定などを行いながら、予防保全型の維持管理が適切に行えるよう努めてまいります。 

以上、浜口議員の質問に答えさせていただきました。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） まず企業の誘致についてですが。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口議員、マイクを上げてください。 

○５番（浜口雅英君） 企業の誘致についてですが、町の考え方はこん関連、ＴＳＭＣ

からの関連企業の誘致について、何らのはないということです。まあ、大きな企業です

ので、簡単にですね、あるから、自分のところにあるからすぐにということにはならん

と思いますけども、私が今日提案したのは、このＴＳＭＣを通じてですね、高規格道路

等の交通アクセス、このことについては前も議会の中で発言したと思います。ほいでそ

のときは、熊本から、熊本を中心に福岡、鹿児島、長崎、そして天草、じゃかった、訂

正します。九州西部、西部産業開発区域、そういう構想もできるんではないかというこ

とも提案をしました。 

ぜひそういうことでですね、企業の引っ張ってくることももちろんですが、それと併

せてそういう交通アクセス、そういうものに積極的に取り組んでもらえばと思います。

ほいでこのＴＳＭＣの誘致につきましては、国は、国も県も当然積極的に取り組んでお

られます。ほいで国、今、高市政権の中では木原さんですか、木原さんが官房長官、ほ
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いから私たちの選挙区の金子さんが国交大臣に就任しておられます。そういうふうにし

て高市内閣の主要閣僚は私たちの身近な方が就いておられるわけですので、そういうこ

とからもぜひ取り組んでほしいというふうに思います。 

それからエアラインの件ですが、エアラインについては関連会議といいますか、色々

株主総会とか役員会議とか、色々あろうかと思いますが、そのときもですね、今、今日、

町長が指摘されておりますような問題点があれば、ぜひそこら辺のところも詰めていた

だいて、九州・天草の高速網の整備に力を入れてほしいというふうに思います。 

それから、災害防止のための海岸保全、海岸整備についてですが、まず坂瀬川から行

けば西川内におっぱい岩があります。ほいでおっぱい岩に鳥居が２組あるわけですけど

も、その鳥居に海岸からの漂着物といいますか、網とか綱とかそういったものが絡んで、

観光施設の景観を壊していないのかどうかお尋ねします。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） まず企業誘致の関連でですね、ＴＳＭＣ関連企業の部分につき

ましては、これは熊本県の木村知事においても、このＴＳＭＣの企業誘致の効果を全県

的に広げていきたいという思いがあられます。せんだって行われました天草地域におけ

る未来創造会議の中でも、そういう意見交換をさせていただいたところでございまして、

天草ならではの、先程申しました観光も含めて、天草ならではの施策の中でですね、こ

のＴＳＭＣの効果を全土に広げていく、天草地域に広げていくという対策も、今後天草

地域、ほかの２市の首長さんと一緒にですね、連携をしながら、要望を行っていきたい

と思っておりますし、九州の西岸軸の部分ですけども、これは交通関係とも一緒になり

ますけども、長崎、天草そして鹿児島、こういったルートのですね、今後の活用につい

ても、交流人口・関係人口の拡大を含めて、交通体系の更なる整備が必要だということ

を私も認識しておりますので、この点についても要望・対策等を強めてまいりたいと思

っております。 

それからエアラインの件ですけども、エアラインの取締役ということで、私のほうも

役員になっておりまして、取締役会にも出席をしております。その中でもですね、福岡

や熊本から天草だけの部分ではなくて、天草の方々を福岡や熊本に出て行っていただく、

そういう対策も必要ではないかということを前々からもですね、ずっとお伝えをしてき

ておりまして、今エアラインの方もようやくですね、その体制づくりも進んでおりまし

て、例えば福岡での１２月の相撲とか、そういった部分については、天草からの相撲観

戦ができるようなですね、ツアーも組まれているようでございますので、そういった双

方のやっぱ動きが活発になるような仕組みづくり、そういう観光商品の作りも必要だろ

うと思いますので、今後もですね、エアラインの中ではですね、そういうお話もしてま

いりたいというふうに思っているところでございます。 
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○議長（野﨑幸洋君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（田尻 悟君） 浜口議員からのですね、西川内漁港海岸のですね、お

っぱい岩の鳥居に網等が絡んでいないかというところの確認なんですけども、ちょっと

確実にですね、絡んでいないとかっていう確認をちょっとここでこの場でご回答できま

せんので、後ほど確認の上、ご回答をさせていただきたいと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 企業誘致については済ませて海岸に移ったつもりですが、町長

からえらい温かい言葉をいただきました。ほいで、天草福岡もですが、天草福岡、大阪

ですね、に行く１つの経路ってのは、今のところ１便しかないんですよ。大阪へ、大阪

に行くには。ほいけんやっぱそれをやっぱ今後、朝昼晩とかそういう形で、今後のでき

ればな話ですが、課題としてそういう形で計画してもらえれば、利用者も増えていくん

じゃないかと思います。昼間の１便だけではですね、人数は限られてしまいます。ほい

でやっぱどうしても朝早くと、ほいから夕方遅くとか、そういう形になってくれば、利

用者数は２倍３倍になってくるんではないかというふうに思います。 

それからまた海岸に戻りますが、上津深江川に、右岸に数年前の何か洪水に備えての、

大型土嚢といいますかね、を設置されて、それがそのままなんですけども、そのままず

っと継続して大型土嚢を設置しておくのか、それとも何らかの改善策があるのかどうか

お尋ねします。 

○議長（野﨑幸洋君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） 上津深江川の大型土嚢につきましては、平成２７年の

ですね、大雨の際に越水したというところで、県によりまして設置をされておりますが、

河川改修の、苓北町管内のですね、県管理河川の部分につきましては、今現在、志岐川

の方を改修工事をなされておりまして、県に一度、上津深江川のほうもですね、お尋ね

をしたところ、志岐川の改修工事のほうが一段落してからという話ではあったんですけ

ども、町といたしましてはやはり平成２７年にも、どちらの川もですね、氾濫をしてお

りますことから、両方並行してですね、事業を行っていただけないかという要望を行っ

ているところでありまして、その要望の県の対応も含めまして、今お尋ねのありました

大型土嚢についても、私たちが見に行ったところ、破れたりとかですね、老朽化はそれ

なりにしてるんでしょうけれども、大きな、破れて用を為さなくなっとるというような

状況ではありませんでしたけれども、先程言いましたように、志岐川とそれから上津深

江川を並行してですね、改修を行っていただけるように、今後も要望を続けていきたい

というふうに思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 身分制度が今あるわけでないのでですね、志岐地区住民の区域
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を先にして上津深江を後回しにするとか、そういうことはもう一切ないわけですので、

やっぱ危ないところから先にやる。見た感じもそうですが、そこら辺はですね、地元の

方にお聞きしたが一番いいと思いますけども、そういうことが、そういう身分制度はあ

りませんので、一刻も早く危ないところは積極的に改良していくと。そういう取り組み

をしてほしいと思います。 

それから志岐川、志岐の馬場区域とか浜之町ですか、とか天神木とかの集落の玄関に

ですね、これあの小さい土嚢です。５キロぐらいの土嚢ですかね。が、多いところでは

２０個ぐらい、少ないところでもやっぱ１０個ぐらいはずっと玄関脇とかに置いてある

わけですけども、それは何故置いてあるんでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） 今おっしゃいましたのは志岐中央線沿いのですね、個

人の住宅とかの道路際っていうんですかね、そこに確かに土嚢がですね、長年、長年と

いいますか、数年置かれたままになっているのが見受けられますけど、私一度１軒の、

ある１軒の方のところにですね、お尋ねをして、これはやっぱりしょっちゅう家のほう

に入ってくるんですかということをお尋ねしたことがあるんですけれども、その家の方

がおっしゃってましたのは、平成２７年、これも極端な大雨のときにですね、入ってき

て、そのときに自分で土嚢を設置して、その後はそこに、家のほうに浸水してくるよう

なことはないんだけれども、一応そのときの記憶があられまして、何かあったときのた

めにっていうなことで置かれていると、私が１軒お尋ねしたところはそういうお答えで

ありました。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） それでは志岐地区の中にある土嚢については、何ら問題はない

という捉え方でいいんですかね。 

それから、富岡の曲崎が防潮保安林ですかね、に県が指定しているんですけども、そ

れの護岸が激しく崩壊していました。ほいでつい最近、ずっと町を通じてですね、早く

修繕せんと、このまま行けば富岡の町なか、富岡港とかですね、ちょうど曲崎の対岸は

なくなってしまうぞというような話もしておりましたが、あれは先日、現場にちょっと

見に行ったところが、完璧にしてありました、その部分は。ただ、まだあの曲崎の自然、

手が入っていない部分がまだ１００メーター余りあります。あれは、あれもやっぱ早急

に改善すべきではないかというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） 曲崎のあの管理道路といいますか、護岸のですね、施

設につきましては、今おっしゃいましたように先端の部分が約１０メートルほどですか

ね、壊れていた状況で、それがちょっと長年そのままになっておったんですけれども、
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一応、管理をされております天草広域本部のですね、土木部のほうに要望を続けており

ましたところ、昨年ですね、工事をしていただきまして、そこの部分は１１月にはです

ね、竣工しております。その先も曲崎自体は続いておりますし、その護岸はそこの修繕

したところで止まっておりますが、一応九大の土地ですかね、そういうところの土地の

所有者の関係もありますし、管理道路の管理者であります県のほうにもちょっと話をし

なければいけないというふうに思いますので、その先の堤防延ばすかどうかということ

につきましては、今言いましたような地権者でありますとか、管理をしている熊本県の

ほうと今後相談をしていきたいというふうに思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 土地の使用者とかですね、土地の管理者とか、色々違っていれ

ばそれぞれに相談しなければならないという、非常に難しい面もあろうかと思いますけ

ども、やはりあれは熊本県が保安林として指定しているわけですので、ということはや

はり地域の住民の生命・財産を奪う恐れがあるから保安林に指定してあると思います。

ほいけんそこら辺を第一に考えて、今後、早急に残りの部分についてもですね、早急に

人工的に保護してほしいと、保護すべきだろうというふうに思います。 

それから同じ富岡でですね、尾越、町道尾越線の中間ぐらいから海岸に下る道路があ

ります。ほいでその道路は行き止まりでですね、そのまま海に、行き止まりっちゅか、

行き止まりです。ほいでその終点部分は町有地になっていますが、その海岸部分がです

ね、何か自然護岸のような感じなんですけども、あれはそのままにされるんでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） 今お尋ねがありました箇所につきましてはですね、私

たちもちょっと現場が把握できておりませんので、ただ、今場所を聞いたところでいき

ますと、海岸も、管理者とかその海岸保全区域みたいな形で指定があるところもあれば、

自然海岸という形でですね、なっているところもありまして、恐らく自然海岸の範囲の

中の箇所ではないかと思いますけれども、背後地ですね、背後地がどうなっているか、

保全対象は何かというなところも修繕していく上ではですね、課題になってきますので、

一度ちょっと場所を教えていただいて、私たちのほうで現場を確認させていただきたい

と思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 現場は動くわけではありませんので、これまで議会と町のやり

とりの中では、道路管理なんかもですね、常時パトロールをしているというふうな話を

しておられます。ということは、１から１０まで道路の状況は掴んでおられるんじゃな

いですか。ですね。私が言ったのは普通の道路じゃないんですよ。もう終点部で、この

まま放置すれば、波に持っていってしまう、そういう危ないといえば危ない、危なくな
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いとはなかなか言えない、そんな場所なんですから、道路パトロールしたときに当然そ

こはチェックして挙がって、危険箇所として挙がってきているはずだと思います。 

それはそれとして、課長の時間を作っていただければ私が行ってもいいわけですが、

もう地図で説明してもいいと思います。 

それから別件で、白木尾海岸ですね。あそこも海岸保全区域になって、数年前に県が

町と一緒になって海岸保全区域の修繕をしようということになったと思います。そして

そのときの理由づけが、海からの掘削ではなくて、湧き水が白木尾にあると。ほいでそ

の湧き水のもとは、当時の話では町道仏木坂線かどっか、訂正します、町道仏木坂かど

っか、そこら辺のある湧き水がずっと伝って白木尾まで来て、白木尾で湧いてくるんだ

ということでした。 

こいで私も最近雨が少なかったのでですね、ちょっと見てきましたけども、確かにど

こから来ているのかは分かりませんけども、海岸保全道路の管理道路の脇に、管理道路

が２メーターぐらいの道路があります。ほいで、５０センチぐらいの側溝があるんです

けども、その側溝はですね、天気、雨が降っていないのに、側溝に水が溜まっていまし

た。ということはやっぱ湧き水があるんじゃないかというふうに思います。 

ほいけん、そこら辺の湧き水かどうかは別にして、数年前に改良をやるぞと言っとっ

た。それでその埋め土に当時のエコアッシュ、ＡＣⅡを使った、使うんだということか

ら反対になったんじゃないかというふうに思うわけですけども、その後どうなったんで

しょうか。そのまま放置するんですか、それとも別の埋め土を使って改善するのですか、

お尋ねします。 

○議長（野﨑幸洋君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（田尻 悟君） 白木尾台地につきましてはですね、１２月議会の中で

も田﨑議員の方からご質問をいただいたところだったんですけども、大雨後にはですね、

農地等の災害の状況などをですね、現在調査等をしておりますけども、計画箇所等につ

いてはですね、被災の発生はございませんでした。そういう中でですね、先の、昨年の

１０月には天草広域本部の土木部とですね、苓北町の土木の調整会議の中でですね、今

後の保全の進め方についてアドバイスをいただくようにですね、お願いをしたところで

ございます。ただやはり上部のですね、農地・耕作地をどうしていこうかっていうとこ

ろで、農地の利用の計画の作成をですね、まず、上の農地をどうしていくかというとこ

ろをですね、進めていくっていうところで、地域計画の中でですね、白木尾台地の農地

の所有者の皆様とですね、まず話し合いを進めていこうというところで計画を進めてい

るところでございます。 

あと、農地の保全につきましてはですね、その後の中で色々な方法があると思います

ので、その中でですね、保全対策について決めていければというふうに考えているのが
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現在の状況でございます。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） それは順番が逆じゃなかっですか。まず農地の保全が、なぜそ

ん水が湧くのか、なぜそういう水で崩壊していくのか。あの一番海岸べたんの方は、海

岸べた、海岸のほうの台地は確かに崩落していますよね。ほいでその崩落の原因が、海

水が上がってきて崩落させているのか。あるいはずっと前の、２、３年前の工事のとき

に説明があったように、地下水があそこまできて土地を削減しているのかどうか、そこ

ら辺のまず原因を確認して、ほいでこん、どういう形でこの土地、白木尾台地は守ろう

と、ほいで守った後に、守ることが決まった後に、レタス畑にするのかスイカ畑にする

のか米畑にするのかは、農業の専門家の方々と話をされるべきと思います。今、まずそ

ん農業の方と色々話をするっちゅうのは、順番が逆ではないかと思いますけども、私が

間違いですかね。 

○議長（野﨑幸洋君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（田尻 悟君） まずこれは白木尾台地の保全をしていく中で、やはり

農地の所有者等の同意を得なければなかなか進めていけないっていう部分もありました

ので、まずその利用の用途をしっかり確認しながらですね、次の段階に進めていくとい

うふうな中で計画をしているとこでございます。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 分かりました。ただ管理道路がですね、非常に暖竹が栄ってい

ます。ほいけん、やっぱせっかくならばですね、歩いてでもこの前行ったときは歩いて

でも、まあ無理して軽トラックでは行きましたけども、歩いてでも行けないような感じ

でした。ですので、やはり県とも相談されて、海岸保全区域ということであれば、その

保全区域らしい管理をすべきだろうと思います。 

それからあの管理道路の一番内田側ですね、生コンの工場の下ぐらいが、あれは内田

川になるんですかね、に非常に土砂が溜まっています。多分海岸の土砂だろうと思いま

すけども、あれは別に掘削する必要はないんでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） 今おっしゃいました泥が積んであるのはですね、恐ら

く年柄の港の中の浚渫後のですね、砂をあそこに積んであるんだと私も思っております

が、今のところ川のですね、河口に近いところではありますけれども、一応流れを阻害

するというような状況にはなっていないというふうに私は見ているところであります。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 確かにまあどういう形の川が安全なんだというものはですね、

それぞれ見る立場にある人の意識とか、そういうもので変わってくるんでしょうが、や
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はり川は水が流れるようになってるんじゃないんですか。ですから、川裾に今、松井課

長おっしゃるように確かにですね、内田川とあれは年柄川になっとかな、に土砂が、川

が３つ分ぐらいの川が、川からの土砂が溜まっている。あの土砂の量っちゅうのは非常

にたくさんあると思います。うまく工事とかに使えれば安上がりなるというふうに思い

ます。けども、やっぱそこら辺のところは内部で、管理者で十分話をされて、こんくら

いの土砂はあって当然だと、何も心配することはなかぞ松井課長ということになればそ

れは構いませんけど、もし大雨が、昨日言いましたかね、今朝言いましたかね、線状降

水帯という、昔は一雨来ても何かちょっと濡れた感じで済んだばってん、今は一雨降れ

ばもうとてもとても濡れてというふうな雨が降るわけですので、そういう状況、社会の

状況も変わってきていることなども考慮しながら対応をしてほしいと思います。終わり

ます。 

○議長（野﨑幸洋君） これで浜口雅英君の一般質問を終わります。 

以上で本日の日程は全部終了しました。 

本日はこれで散会します。 

なお、明日は午前９時３０分から本会議を開きます。 

どなた様も大変お疲れさまでした。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

散会 午後２時１０分 
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 令和８年３月６日（金）  

（第３日目） 

 

 

 

 

 

 
 

 



 

－ 120 － 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

－ 121 － 

令和８年第２回苓北町議会定例会会議録（第３日目） 

 

令和８年第２回苓北町議会定例会は、令和８年３月６日苓北町議会議場に招集された。 

 

１．午前９時３０分開会 

 

２．応招議員は次のとおりである。 

１番  田嶋 健司          ２番  山口 利生 

３番  廣田 幸英          ４番  松本 良人 

５番  浜口 雅英          ６番  田﨑  稔 

７番  倉田  明          ８番  錦戸 俊春 

９番  髙戸 幸雄（副議長）    １０番  野﨑 幸洋（議長） 

 

３．不応招議員 なし 

 

４．出席議員は、応招議員と同じである。 

 

５．欠席議員は、不応招議員と同じである。 

 

６．早退議員は、３番 廣田 幸英。 

 

７．議会書記 

  事 務 局 長    松 本 康 秀    書     記   岩 﨑 えり奈 

 

８．地方自治法第１２１条の規定により議案説明に出席した者は、次のとおりである。 

町 長    山 﨑 秀 典    副 町 長  福 田 誠 一 

教  育  長    錦 戸 雅 志    総 務 課 長  宮 﨑 良 成 

    松 村 保 則    企画政策課長  山 下 晃 弘 

教 育 課 長    吉 本 英 明    土木管理課長  松 井 徹 也 

農林水産課長    田 尻   悟    商工観光課長  稲 尾 浩 二 

水道環境課長    時 田 健 一            田 尻 康 彦 

  行革デジタル対策室長    田 中 正 彦    

 

 

税務住民課長 
兼 会 計 課 長 

福祉保健課長 
兼健康増進室長 
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９．議事日程 

日程第 １ 議案第 ４号 苓北町国民保護協議会条例の制定について 

日程第 ２ 議案第 ５号 苓北町行政手続条例の一部を改正する条例について 

日程第 ３ 議案第 ６号 苓北町職員の旅費に関する条例の一部を改正する条例 

について 

日程第  ４ 議案第 ７号 苓北町国民健康保険税条例の一部を改正する条例につ 

いて 

日程第 ５ 議案第 ８号 苓北町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準 

を定める条例の一部を改正する条例について 

日程第 ６ 議案第 ９号 苓北町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の 

運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例 

について 

日程第 ７ 議案第１０号 苓北町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関す 

る基準を定める条例の一部を改正する条例について 

日程第 ８ 議案第１１号 苓北町誕生祝金給付条例の一部を改正する条例につい 

             て 

日程第 ９ 議案第１２号 苓北町企業誘致条例の一部を改正する条例について 

日程第１０ 議案第１３号 苓北町空家等対策協議会設置条例の一部を改正する条 

例について 

日程第１１ 議案第１４号 天草拓心高校マリン校舎入学準備資金の助成に関する 

条例を廃止する条例について 

日程第１２ 議案第１５号 苓北町過疎地域持続的発展計画の策定について 

日程第１３ 議案第１６号 令和８年度苓北町一般会計予算 

日程第１４ 議案第１７号 令和８年度苓北町坂瀬川財産区特別会計予算 

日程第１５ 議案第１８号 令和８年度苓北町都呂々財産区特別会計予算 

日程第１６ 議案第１９号 令和８年度苓北町国民健康保険特別会計予算 

日程第１７ 議案第２０号 令和８年度苓北町介護保険特別会計予算 

日程第１８ 議案第２１号 令和８年度苓北町後期高齢者医療特別会計予算 

日程第１９ 議案第２２号 令和８年度苓北町宅地造成事業特別会計予算 

日程第２０ 議案第２３号 令和８年度苓北町水道事業会計予算 

日程第２１ 議案第２４号 令和８年度苓北町下水道事業会計予算 

日程第２２ 議案第２５号 令和７年度苓北町一般会計補正予算（第９号） 
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１０．議事の顛末 

開会 午前９時３０分 

○議長（野﨑幸洋君） 皆さんおはようございます。 

只今の出席議員は１０人です。定足数に達しておりますので、只今から本日の会議を

開きます。 

第１８期における苓北町議会運営に関する申し合わせ事項により、発言時間の制限、

質疑時間の制限、同一議題につき計３回までを合わせて１５分以内に制限する。質疑、

再質疑、再々質疑につきましては、その間の町執行部の答弁を挟み、連続したものでな

ければならないとしております。 

議場電光掲示板の残り時間の表示が「０」（ゼロ）となった時点、制限時間１分前を

指しますが、卓上ベルを鳴らすこととしております。 

議員におかれましては、時間内での質疑に心がけてください。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１ 議案第４号 苓北町国民保護協議会条例の制定について 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第１、議案第４号、苓北町国民保護協議会条例の制定につ

いてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） おはようございます。 

議案第４号、苓北町国民保護協議会条例の制定について。 

苓北町国民保護協議会条例を、別紙のとおり制定することとする。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

提案理由ですが、武力攻撃事態等における国民の保護のための措置に関する法律（平

成１６年法律第１１２号）に基づき、苓北町国民保護協議会の設置に関し必要な事項を

定めることに伴い、本条例を制定する必要があるためです。 

次のページをお開きください。 

苓北町国民保護協議会条例（案）。 

まず、国民保護とは、武力攻撃やテロなど、緊急事態において、国民の生命・身体・

財産を保護し、被害を最小限に抑えるため、国・地方自治体・指定公共機関が連携して、

住民の避難・救援・災害対策を行う仕組みのことを言い、各市町村に設置される国民保

護協議会は、武力攻撃や大規模テロ発生時に国民の生命・身体・財産を守るための国民

保護措置について、国・都道府県・市町村などが連携・協力して施策を推進するために、

武力攻撃事態等における国民の保護のための措置に関する法律、以降、国民保護法とし

て説明をさせていただきます。第３９条第１項の規定に基づき設置されるものです。 
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条例第１条は、国民保護法第４０条第８項の規定に基づき、苓北町国民保護協議会の

設置の趣旨について規定するものです。 

第２条は、協議会の委員及び専門委員について規定するもので、委員は、国民保護法

第４０条第４項の規定に基づき、当該市町村の区域を管轄する指定地方行政機関の職員、

自衛隊に所属する者、県の職員、副町長、教育長及び当該市町村の区域を管轄する消防

長又はその指名する消防吏員や町職員、指定公共機関又は指定地方公共機関の役員又は

職員、そして国民の保護のための措置に関し、知識又は経験を有する者を３０人以内で

町長が任命します。 

第３条は、会長の職務代理について規定するものです。 

なお、国民保護法第４０条第２項の規定に基づき、町長が会長となることが定められ

ております。 

第４条は、会議について。第５条は庶務について。第６条は委任について、それぞれ

規定するものです。 

附則として、附則、１、施行期日は、この条例は公布の日から施行すること。 

附則、２、苓北町報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正は、苓北町国民保護協議

会委員の報酬等について、次のページの別表のとおり加えることとして、条例の一部を

改正するものです。 

以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

倉田明君。 

○７番（倉田 明君） １点お尋ねいたします。この第２条のほうにいわゆる、当該専

門の事項に関する調査が終了したときには終わると、解任するということで、このいわ

ゆる調査の目途ちゅうか、大まかなこの期間ちゅうのは、大体そのどのくらい想定して

あるのか、１点だけお尋ねします。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） この国民保護協議会の委員なんですけども、主な役目とし

て、町における国民保護の計画の策定が主な役目となります。それ、中身については住

民への情報伝達、避難誘導、救援活動などを盛り込んだ計画となりますけども、その要

綱が策定された段階で、一旦その任務は完了というふうなことになります。以上でござ

います。 

○議長（野﨑幸洋君） 倉田明君。 

○７番（倉田 明君） 多分そういうことと推測はしておりましたが、なるべく早く取

りまとめてした方がいいと思うんですけども、おおよそやっぱり１年ぐらいはかかるん
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でしょうか。１年以内とか。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） この計画なんですけども、国・県なりで大枠が大体固めら

れておりますので、それに市町村の状況に応じて、何か色づけするといいますかですね、

そういうふうな形になりますので、そう多くの期間は要しないと考えております。以上

でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） 国民保護協議会を設置するというようなこと、あの、法律が平

成１６年に制定されてもう既に２２年経過いたしております。これは台湾有事の関係で、

高市総理大臣が何かあった場合には活動をするというような答弁があっておりますが、

そういうことに関連した形で、国の方から各市町村もこのような協議会条例を制定しな

さいというような指示があっての今回の条例制定議案なのでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 今山口議員が申されたとおりですね、法律は早くからでき

ておりまして、町もその当時ですね、国民保護計画、すいません、苓北町国民保護計画

ていうとは大方できております。 

今回この条例を提案させていただきましたのは、この国の法律に、市町村にそういう

協議会をきちんと置きなさいっていうふうな定めがあるんですけども、それがうちの町

では条例として定められておりませんでしたので、今回提案させていただいたところで

ございます。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） 今、倉田議員の方から専門委員の話がありました。この今、私

も初めて知ったんですが、町でも国民保護計画というものが、これあの平成１６年に法

律が立ったから、これ前後して１７年か１８年ぐらいに制定、もう既にされてたという

ことで、この周知はまだきちんとされてないんですかね、町民には。こういうものがあ

るということは。私もこれ初めて知ったもんですからすいません、まだこの当時、苓北

町にいなかったもんですから、申し訳ございません。 

ちょっと待って、それと、質問３回ですから、あとその辺りの状況を教えてもらいた

いのと、専門委員についてはどのような形の専門委員を構成するのか。これただ単に専

門委員は当該専門の事項に関する調査が終了したときは解任されるものとするというふ

うな条例になってますが、この専門委員の役割ということは、何ら条例に定めてありま

せん。また、会長の選任についての考え方も、条例にも何も謳ってないと。会長が事故

があるときは、協議会の会議は会長が招集し、その議長となると。 
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また、会長に事故があるときは、第３条では、あらかじめ指名する者がというふうに

書いてありますけれども、通常であれば協議会設置すっときは会長職はどういうふうな

ことでするとかいうことでですね、条例制定してありますけれども、あまりにもこの条

例の考え方そのものが粗雑じゃないかというふうに考えます。これはひな形として、国

から示されたひな形がこのようになってるから、町もそれに倣って作ってるということ

でしょうか。どうも条例そのものがですね、あまりにも見たときに、簡単、省略しすぎ

てですね、条例が条例になってないんじゃないかというふうに思われますけれども、そ

の点いかがでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 今、山口議員からのご質問、後段の部分の専門委員、それ

から、会長となる町長の任務につきましては、これのもととなっております国の法律に

ですね、その中身については記載がございますので、国・県から来ております条例のひ

な形に基づいて今回条例案を提案させていただいたところでございます。以上でござい

ます。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） この保護法、武力攻撃事態等における国民の保護のための措置

に関する法律の中で、各自治体の責務というふうなことが書いてあって、その責務の中

で協議会を設置すると。で、協議会の会長は、首長が会長となるというような形で法律

が制定されてると。で、その中で専門委員というのも法律で示されてあるわけですか。

それに従い、各自治体はやらなければならない責務というふうに法律で示されてるわけ

ですか。普通は国と自治体は対等ということで、そこまで強く縛るような法律はないん

じゃないかと思うんですが、それだけやっぱりもし、いざ戦争となった場合は、日本国

中上げて、それに対応するというふうなことの責務をこの法律で縛ってるということで

すか。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 国の有事についてはですね、国が対応に当たるっていうの

が原則だと思います。この国民保護法の中では、その中で県の役割、それから各市町村

の役割っていうのが定められておりまして、市町村としては先程申しましたとおりです

ね、町の国民保護計画を策定するというのがその１つですね。その中身に住民への情報

伝達でありますとか、避難誘導でありますとか、救援活動を盛り込むというふうなこと

になっております。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） この条例ははっきり言うて。 
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○議長（野﨑幸洋君） マイクを上げてください。 

○４番（松本良人君） 本当に制定をしなければならないものなのでしょうか。現在ま

でこの法律がなくても、いろんな緊急事態等に備えてあると私は思っております。あえ

て作る必要があるのでしょうか。これ簡単です。確かに今、山口さんのおっしゃるとお

り、全く簡単です。あとは県とか国に法律の中でせろばよかやっかという考えならば、

作らんてよかっじゃなかろうかと思います。国の、県の法律に合わせて仕事せろよかっ

ですからですね。なぜその、形だけのやつを作らんばならんのか。協議会には、こうい

った条例を作ってある協議会はありま、ほとんど作ってありますかね、協議会を。作、

定めるのは。 

もう少しですね、やっぱり内容を検討してもろて、ひな形がこういうことであっとな

らば、あったけんこれ出したじゃなくて、やはりひな形どおりに町が合わんところもあ

ると思うとですよ。もうちょっと部内でですね、検討する必要があっとじゃなかですか

ね。私はそう思います。山口さんの意見全く一緒です。山口さんも４回５回質問があれ

ばまださっとと思うとですけれども、３回で止められておりますのでね。そこら辺どう

思われますか。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 今回提案しました協議会の設置条例ですけども、県内全て

の自治体に条例がございます。本来であれば、本町もこの法律ができた段階でですね、

この協議会の設置条例というのは提案すべきであったと考えます。 

今後、今あります協議会のほうの計画ですね、を見直すに当たっては、きちんと協議

会を設置して、その中で色々な内容を検討していかなければならないということもあり

ますので、今回この協議会の設置条例を提案させていただいたところでございます。以

上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） 協議会を、県の方が協議会を作らんばならないということです

かね、それがあるわけですかね。 

そしたらなぜその県あたりがですよ、あっとなら、県あたりは苓北町、んね、全ての

町村を網羅するような条例ば作ればよかっじゃなかとかと私は思うとですよ。このくら

いぐらいの条例を作るならですよ。さっき言われたいろんなやつを。私も思うとですよ。

老人会の会長たっちゃったこれよりもぴしゃっとしとっですよ。 

ほいでですね、もうちょっとですね、見直していただいて、私は見直していただいて、

苓北町に合う、やはり条例を作るべきじゃなかろうかなと。作るのならですよ。もう作

らんとなら、今までどおりでも別に苓北町は全然支障ないわけですから。あん命令で、

命令系統が色々あってですね、消防団とかなんかもぴしゃっとしとるしですね、有事が
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あった場合云々のというのを改めてせんじゃったっちゃ国の法律に基づいてするわけで

すから。町がどうのこうのして、する必要ないんじゃなかろうかと私は思います。県が

それだけぴしゃっとした条例が作ってあれば。我々県民ですから。ですね。 

これ冒頭の条例、これ見てみますと、苓北町国民保護ってなっとっとですよ。保護協

議会ってなっとっとですよ。苓北町町民なら分かるとですよ。これ頭に、頭に苓北町国

民保護協議会になっとっとですよ、名前が。ほしてそん次もですよ、国民の保護のため

にってなっとっとですよ。苓北町で、何で国民の保護を考えんばならんですか。普通な

ら町民でしょう。私はそう思います。ちょっとこの、この条例はもう少し見直す必要が

あっとじゃなかろうか。苓北町民のためにすっとなら町民を挙げるべきですよ。苓北町

国民、我々に苓北町国民っち言うですか。我々には苓北町町民でしょ。以上でございま

す。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 国民保護、それは苓北町にしろほかの自治体にしろ、全て

日本国国民であります。国民保護の計画というのがあって、それが苓北町にある国民の

保護ですので、苓北町国民保護協議会設置条例で何ら問題ないと思います。以上でござ

います。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

髙戸幸雄君。 

○９番（髙戸幸雄君） そもそもこの国民保護協会が、設置条例がないと、一番最後に

附則として、報酬とか費用弁償が書いてあります。これがなかれんば当然、協議会を開

くにもそのお金の支出というか、お金が伴わないわけですから、どうしてもやはりこれ

が必要ではないかなと思います。町民と国民の境界で今揉めておりますけども、私たち

は町民でありますけれども、その前に前段として、日本国民の中の町民なんですよね。

ですから、ここは別段その苓北町国民保護協会であろうが町民にしようが構わないと私

は思いますけれども、そういった県あたりからの指導、そしてまた、全国の自治体でこ

ういった・・・がなされているならば、これに沿った条例を定めて、私は結構だと思い

ます。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 特に答弁ありませんね。 

ほかに質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑なしと認めます。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 
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議案第４号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。異議あり。じゃあ異議ありなら手を挙げ

てくださいね。 

それでは異議がありますので、起立によって採決を行います。 

原案のとおり可決することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（野﨑幸洋君） 起立多数です。 

したがって、議案第４号、苓北町国民保護協議会条例の制定については、原案のとお

り可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２ 議案第５号 苓北町行政手続条例の一部を改正する条例について 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第２、議案第５号、苓北町行政手続条例の一部を改正する

条例についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 議案第５号、苓北町行政手続条例の一部を改正する条例に

ついて。 

苓北町行政手続条例の一部を、別紙のとおり改正することとする。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

提案理由ですが、行政手続法（平成５年法律第８８号）が改正されたことに伴い、本

条例の一部を改正する必要があるためです。 

次のページをお開きください。 

苓北町行政手続条例の一部を改正する条例（案）。 

改正概要としましては、納税通知書や固定資産税の督促状などを送る際、送付先が分

からない場合、掲示板に掲示することで法的に書類が届いたとみなす手続き、いわゆる

公示送達について、その公示の方法にインターネットを通じて閲覧できる状態に置く措

置を加えるものです。 

改正内容につきましては、新旧対照表で説明をいたしますので、新旧対照表をご覧く

ださい。右が改正前、左側が改正後、下線の部分が改正部分となります。 

まず第１条は、引用条項の条ずれにより改めるものです。 

次に、第１５条第１項は、法令における漢字使用の追加により、「名あて人」を漢字

表記に改めるものです。 

第３項は、第１項と同じく、「名あて人」を漢字表記に改めるもの。併せて、第１項
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の規定による通知方法を公示の方法に改め、その方法については、新たに第４項を加え

規定するものです。 

第４項は、新たに規定する公示の方法による通知について、不利益処分の名宛人とな

るべき者の氏名、第１項第３号及び第４号に掲げる事項並びに、当該行政庁が同項各号

に掲げる事項を記載した書面をいつでもその者に交付する旨（以下この項において、

「公示事項」という。）を規則で定める方法により、不特定多数が閲覧することができ

る状態に置くとともに、公示事項が記載された書面を当該行政庁の事務所の掲示板に掲

示し、又は公示事項を当該事務所に設置した電子計算機の映像面に表示したものの閲覧

をすることができる状態に置く措置をとることによって行うものとする。 

この場合においては、当該措置を開始した日から２週間を経過したときに、当該通知

がその者に到達したとみなすことを規定します。 

なお、規則については、本条例の改正に併せ、施行規則を制定することとしており、

第４条の規則で定める方法として、インターネットに接続された自動公衆送信装置を使

用するものと規定し、いわゆるホームページに掲載することを定めることといたします。 

２ページ目をお願いします。 

第１６条第１項は、引用条項の条ずれにより改めるものです。 

次に第２２条第３項は、新たに加えた第１５条第４項の規定に改めるもの。併せて、

「名あて人」を漢字表記に改めるものです。 

次に第２９条は、引用条項の条ずれにより改めるものです。 

それでは、条例案の本文に戻っていただき、附則として、１は施行期日について、こ

の条例は令和８年５月２１日から施行すること。 

２は、経過措置について定めるものです。 

以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） すいません、ちょっと確認なんですが、これの公示送達、今ま

では役場前の掲示板に掲げて、それで期日を定めて、それでみんなもう分かったんだと

いうことでしてましたけど、先程はインターネットの公示を可能にすると。これは町の

ホームページ上で閲覧できるような形で、広く周知をするということだと思います。確

かに役場に来ないと掲示板を見る人が少ないから、知る人ぞ知る存在がもう少し広くな

るのかなと思いますが、これはもう全国一律で全ての都道府県、市町村全てが同じよう

に手続きを踏むというふうなことになるんでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 
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○総務課長（宮﨑良成君） 只今山口議員が申されたとおりですね、全国的にこのよう

な形をとります。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑なしと認めます。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第５号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって議案第５号、苓北町行政手続条例の一部を改正する条例については、原案

のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３ 議案第６号 苓北町職員の旅費に関する条例の一部を改正する条例につい 

           て 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第３、議案第６号、苓北町職員の旅費に関する条例の一部

を改正する条例についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 議案第６号、苓北町職員の旅費に関する条例の一部を改正

する条例について。 

苓北町職員の旅費に関する条例の一部を、別紙のとおり改正することとする。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

提案理由ですが、宿泊料について、近年の国内経済や社会情勢の変化に対応し、実勢

価格との乖離を解消することに伴い、本条例の一部を改正する必要があるためです。 

なお、今回の改正は、国家公務員等の旅費に関する法律（昭和２５年法律第１１４

号）の一部改正等を踏まえた改正でもございます。 

次のページをお開きください。 

苓北町職員の旅費に関する条例の一部を改正する条例（案）。 

苓北町職員の旅費に関する条例（昭和３０年苓北町条例第７号）の一部を、次のよう

に改正する。 

改正内容につきましては、新旧対照表で説明をいたしますので、新旧対照表をご覧く

ださい。右側が改正前、左側が改正後、下線の部分が改正部分となります。 
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第１１条に第６項及び第７項を加えます。 

第６項は、第１項の規定にかかわらず、現に支出した宿泊料が別表第１の額を超える

場合は、国家公務員等の旅費支給規程（昭和２５年大蔵省令第４５号）別表第２、１、

本邦の区分欄に応じた宿泊基準額の右欄の額（次項において「基準額」という。）を上

限とした実費額により支給することを規定します。例といたしまして、東京都特別区内

宿泊の場合、第１項の規定による一夜につき１万９００円の定額支給を基本として、そ

れを超える場合は、１万９,０００円を上限として実費額による支給が可能となります。 

第７項は、規則で定める特別の事情により基準額を超える場合には、前項の規定にか

かわらず、宿泊に要した実費額を支給することを規定します。 

なお、特別の事情とは、急な公務出張により基準額内での宿泊施設が確保できない場

合、宿泊施設が指定されている場合など、任命権者が必要と認めた場合となります。 

次に、別表第１、備考１は、甲地方について、熊本県外の政令指定都市及び東京都特

別区に改めます。なお、政令指定都市は熊本市を除き１９市が指定されており、東京都

特別区とは、東京２３区をいいます。 

それでは、条例案の本文に戻っていただき、附則として、この条例は令和８年４月１

日から施行する。 

以上で説明を終わります。ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） 非常に今、外国人の宿泊客が増えて、京都ならば３万円ぐらい

出さないと宿泊ができないというようなテレビが、放映が出てます。 

やっぱり今の旅費条例じゃなかなか宿泊をしようにも泊まれないというのが現状かと

思いますので、これ必要かと思います。やっぱり町長も結構会議で上京する機会が多く

て、東京なんかももう昔はパックで行くと大分安かったけれども、パック自体がなかな

かとれないというような状況もあって、やっぱり現実的に、大体何回ぐらいこれまでで

すよ、実績としてやっぱり町の条例上の宿泊では不足して、出さざるを得なかったとい

うような、やっぱり実際もあろうかと思いますが、やっぱり数回以上、どのくらいある

もんでしょうか、現実的に。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 色々国への要望等もですね、多くなりまして、多分もう２０回

以上はあるんじゃないかなというふうに思ってますけども、今おっしゃいましたように、

東京都内あたりだと本当２万円をもう平日でも越すというようなことでですね。あと、

土曜とか日曜とか平日とか、それによっても違いますし、ホテルによっても違うという
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ことなので、できるだけ安いホテルをですね、探していただいてるんですけども、それ

でもやっぱり２万円ぐらい１泊でするというふうな現状です。 

○議長（野﨑幸洋君） よろしいですか。ほかに質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑なしと認めます。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第６号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第６号、苓北町職員の旅費に関する条例の一部を改正する条例につ

いては、原案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４ 議案第７号 苓北町国民健康保険税条例の一部を改正する条例について 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第４、議案第７号、苓北町国民健康保険税条例の一部を改

正する条例についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

税務住民課長。 

○税務住民課長兼会計管理者兼会計課長（松村保則君） 議案第７号、苓北町国民健康

保険税条例の一部を改正する条例について。 

苓北町国民健康保険税条例の一部を、別紙のとおり改正することとする。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

提案理由でございますが、国民健康保険法施行令及び国民健康保険の国庫負担金等の

算定に関する政令の一部を改正する政令（令和８年政令第２号）、国民健康保険法施行

規則等の一部を改正する省令（令和８年厚生労働省令第２号）の施行等並びに苓北町の

国民健康保険税における負担割合について、熊本県が示す標準保険料の負担割合への統

一に向けた調整を段階的に図ることに伴い、本条例の一部を改正する必要があるためで

ございます。 

次のページ、条例案本文をお願いいたします。 

苓北町国民健康保険税条例の一部を改正する条例（案）。 

苓北町国民健康保険税条例（昭和４０年苓北町条例第３５号）の一部を次のように改

正する。 

改正内容につきましては、新旧対照表にてご説明いたしますので、新旧対照表の１ペ
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ージをお願いいたします。新旧対照表の右の欄が改正前、左の欄が改正後で、下線部分

が今回改正するものでございます。 

今回、改正をお諮りするものとしましては、１、医療給付費の均等割と平等割、課税

限度額の変更。 

２、介護納付金分の所得割と均等割の変更。 

３、子ども・子育て支援納付金分の新たな税率設定。 

４、外国人労働者等の国保世帯に、全納による納期設定を可能とする条文の追加が主

なものでありまして、このほかに税の軽減割合に用いる算定額の改正も併せて行うもの

です。 

それでは改正内容をご説明いたします。 

新旧対照表の１ページをお願いいたします。 

第２条第１項第１号では、国民健康保険税の基礎課税額に算入する費用の範囲に、子

ども・子育て支援法に基づく納付金を追加するものです。同条同項第４号は、国民健康

保険税の中で、子ども・子育て支援納付金に充てる分として算定する額を規定した内容

を新たに追加するものです。 

同条第２項は、基礎税額の上限額、いわゆる限度額を、改正前の６６万円から６７万

円に引き上げるものです。 

同条第３項は、明確な表現にするための字句の追加です。 

次に、２ページをお願いいたします。 

同条第５項は、子ども・子育て支援納付金課税額について、所得割・均等割額に１８

歳以上被保険者の均等割を加算した額とするもので、加算後の額が３万円を超える場合

には、限度額として３万円を上限とする規定の追加です。 

第３条は、今回追加した第２条第５項において地方税法を引用することから、第２条

第５項で税法を謳い、３条では法として表現を改めるものです。 

第４条は、医療費分の被保険者等均等割について、被保険者１人について２万６,０

００円を２万８,５００円に改めるものです。 

第５条は、同じく医療費分の世帯別平等割額についての改正を示しておりまして、め

くっていただき、３ページになります。 

第１項第１号中の１万９,６００円を２万６００円に改め、同項第２号中、特定世帯

の９,８００円を１万３００円に、同項第３号中、特定継続世帯の１万４,７００円を１

万５,４５０円に改めるものです。 

第８条は、介護納付金分の所得割額について、税率１００分の２.５０を１００分の

２.７０に改めるものです。 

第９条は、介護納付金分の被保険者均等割額について、介護納付金課税被保険者１人
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について、１万６,５００円を１万８,０００円に改めるものです。 

第９条の２は、子ども・子育て支援納付金分の所得割額について、税率１００分の０.

２を新たに追加するものです。 

第９条の３は、子ども・子育て支援納付金分の被保険者均等割額について、被保険者

１人について、１,３５０円とすることを新たに追加するものです。 

第９条の４は、子ども・子育て支援納付金分の被保険者均等割のうち、１８歳以上の

被保険者均等割について、被保険者１人について５０円とすることを新たに追加するも

のです。 

第１１条第２項は、新たに第１１条の２が追加されることに伴い、引用条文の表現を

改めるものです。 

４ページをお願いいたします。 

第１１条の２は、近年増加している外国人労働者など、１月１日時点で国内に住所を

持たない世帯が増えていることを踏まえ、納期を柔軟に設定するための改正で、今回新

たに追加したものです。 

第１項で、世帯主がその年の１月１日に日本国内に住所がなかった場合、国保税の納

期を第１期にまとめて設定することができる。 

２点目として、ただし、特別の事情があると町長が認めたときは、通常どおりの納期

にできる。 

第２項で、賦課が遅れた場合も、算定日の翌日以降で最も早い納期とするが、こちら

も特別の事情があれば、通常の納期に設定できるとするものです。 

施行期日をもって運用を開始するものではありませんが、今後の動向や収納の状況に

即して適宜対応可能とするものです。 

第１５条は、国民健康保険税の減額に係る事項で、第１項は、一定の要件を満たす納

税義務者については、保険税の区分（基礎、後期高齢者支援金等、介護納付金、子ど

も・子育て支援納付金）ごとに定められた減額の額を差し引いた後の金額を合算し、実

際に納める税額を算定する仕組みが定められております。 

この中には、減額後の区分ごとに上限が設定されており、今回、国の制度改正に併せ

まして、基礎税額は６６万円から６７万円に改めます。 

後期高齢者支援金等と介護納付金は、今回改正を行わず据え置きとなります。子ど

も・子育て支援納付金は新たな追加となり、その上限は３万円と設定するものです。 

第１５条第１項第１号では、７割軽減の規定を定めております。 

めくっていただき、５ページをお願いいたします。 

今回は、アの基礎課税額の被保険者均等割額を、被保険者１人について１万８,２０

０円から１万９,９５０円に改めます。 
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イの基礎課税額の世帯平等割については、（ア）の特定世帯及び特定世帯以外の世帯

について、１万３,７２０円を１万４,４２０円に改めます。（イ）の特定世帯について、

６,８６０円を７,２１０円に改めます。（ウ）の特定継続世帯について、１万２９０円

を１万８１５円に改めます。 

オの介護納付金課税に係る被保険者均等割額については、被保険者１人について、１

万１,５５０円を１万２,６００円に改めます。 

カの子ども・子育て支援納付金税額の被保険者均等割額については、被保険者１人に

ついて９４５円と新たに追加し、定めます。 

キの子ども・子育て支援納付金税額の１８歳以上被保険者均等割額については、１８

歳以上の被保険者１人について、３５円と新たに追加し定めるものです。 

同条同項第２号では、５割軽減の規定を定めておりまして、今回軽減判定に用いる被

保険者１人当たりの加算額を、国の基準に合わせて３０万５,０００円から３１万円に

引き上げるものです。 

次に、アの基礎税額の被保険者均等割額を、被保険者１人について１万３,０００円

から１万４,２５０円に改めます。 

６ページをお願いいたします。 

イの基礎課税額の世帯平等割額については、（ア）の特定世帯及び特定世帯以外の世

帯について９,８００円を１万３００円に改めます。 

（イ）の特定世帯について４,９００円を５,１５０円に改めます。 

（ウ）の特定継続世帯について７,３５０円を７,７２５円に改めます。 

オの介護納付金課税に係る被保険者均等割額については、被保険者１人について８,

２５０円を９,０００円に改めます。 

カの子ども・子育て支援納付金課税額の被保険者均等割額については、被保険者１人

について６７５円と、今回新たに定めます。 

キの子ども・子育て支援納付金課税額の１８歳以上被保険者均等割についても、１８

歳以上の被保険者１人について２５円と、新たに追加して定めるものです。 

同条同項第３号では、２割軽減の規定を定めております。今回軽減判定に用いる被保

険者１人当たりの加算額を国の基準に合わせて、５６万円から５７万円に引き上げるも

のです。 

次に、アの基礎課税額の被保険者均等割額を被保険者１人について５,２００円から

５,７００円に改めます。 

イの基礎課税額の世帯平等割については、（ア）の特定世帯及び特定世帯以外の世帯

について３,９２０円を４,１２０円に改めます。 

（イ）の特定世帯について１,９６０円を２,０６０円に改めます。 
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（ウ）の特定継続世帯について２,９４０円を３,０９０円に改めます。 

オの介護納付金課税に係る被保険者均等割額については、被保険者１人について３,

３００円を３,６００円に改めます。 

カの子ども・子育て支援納付金税額の被保険者均等割額については、被保険者１人に

ついて２７０円と新たに追加し定めます。 

めくっていただき、７ページをお願いいたします。 

キの子ども・子育て支援納付金課税額の１８歳以上被保険者均等割額については、１

８歳以上の被保険者１人について、１０円と新たに追加し定めるものです。 

第１５条第２項は、未就学児がいる世帯について、その子どもに係る被保険者均等割

額を一定額減額するもので、当該世帯の所得区分に応じて、未就学児１人当たりの均等

割額から定められた額を差し引きます。 

第１号は、基礎課税部分の均等割減額になっており、ア、７割軽減世帯の改正前３,

９００円を４,２７５円に改めます。 

イ、５割軽減世帯の改正前６,５００円を７,１２５円に改めます。 

ウ、２割軽減世帯の改正前１万４００円を１万１,４００円に改めます。 

エ、軽減なし世帯の改正前１万３,０００円を１万４,２５０円に改めます。 

第３号は、子ども・子育て支援金分の均等割減額を追加するもので、ア、７割軽減世

帯については、２０３円と定めます。 

イ、５割軽減世帯については、３３８円に定め、ウ、２割軽減世帯については５４０

円と定めます。 

エ、軽減なし世帯については、６７５円と定めるものです。 

第１５条第３項は、出産被保険者がいる世帯の減額で、世帯の中に出産被保険者がい

る場合、その世帯に課される所得割額、被保険者均等割額が減額対象でしたが、今回の

改正で、新たに１８歳以上被保険者均等割額を減額対象に加えるものです。 

８ページをお願いいたします。 

第７号から第９号は、出産被保険者に係る子ども・子育て支援納付金に係る計算方法

を新たに追加するもので、第７号は、所得割を１２分の１にして、産前産後期間の当該

年度分の月数に掛けて算出することを追加します。 

第８号は、被保険者均等割についても同様に、均等割額を１２分の１にして、当該月

数を掛けて算出することを追加いたします。 

第９号は、１８歳以上被保険者均等割について、均等割額を１２分の１にして、当該

月数を掛けて算出することを追加するものです。 

第１５条４項は、今回新たに追加された子ども・子育て支援納付金に係る１８歳未満

被保険者の取り扱いを定めたもので、１８歳未満の子どもがいる世帯では、軽減措置な
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どを全て反映して算定された子ども・子育て支援納付金の被保険者均等割の額から、そ

の１８歳未満の人数分に相当する均等割額を徴収しないことを追加します。均等割額を

人数分そのまま減額することで、子育て世帯の負担を直接的に軽減するための軽減規定

として盛り込みます。 

続いて、附則です。 

８ページ、第３項、（上場株式等に係る配当所得等に係る国民健康保険税の課税の特

例）から、１２ページ、第１３項、（条例適用配当等に係る国民健康保険税の課税の特

例）につきましては、既に各項の条文に規定している第３条、第６条、第８条、第１５

条に加え、今回新たに第９条の２も読み替え対象に追加し、整合性を図るものです。 

恐れ入りますが、条例案本文５ページにお戻りください。 

附則としまして、施行期日。第１条、この条例は令和８年４月１日から施行する。 

適用区分。第２条、この条例による改正後の苓北町国民健康保険税条例の規定は、令

和８年度以後の年度分の国民健康保険税について適用し、令和７年度分までの国民健康

保険税については、なお従前の例による。 

以上が、苓北町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の内容でございます。 

なお、今回の金額の改正に係る内容を資料として添付させていただきました。ご参考

にしていただければと思います。以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

倉田明君。 

○７番（倉田 明君） １点だけお尋ねいたします。大幅な改正でございますが、４ペ

ージの１２条関係で、いわゆる外国の方の、いわゆる保険税、これは今、苓北には非常

に、聞くところによると１００名ぐらい滞在されてるということでございますが、これ

に関係する、いわゆる外国人の方は何名おられるのか。そして、その納付税の滞納等は

ないのか、その辺をちょっとお尋ねいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 税務住民課長。 

○税務住民課長兼会計管理者兼会計課長（松村保則君） 只今ご質問をいただきました、

外国人の国保世帯の数ですけれども、令和８年２月末時点の世帯で２５世帯、男性４名、

女性２１名でございます。当該年度における未納の状態はございません。以上でござい

ます。 

○７番（倉田 明君） 分かりました。 

○議長（野﨑幸洋君） よろしいですか。ほかに質疑ありますか。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） 参考までに教えてください。国民年金、ほとんどあの国民健康
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保険は国年の兼ね合いもあると思いますので、国民年金のですね、アップ率、手取りの

アップ率、これあの、うんにゃ、満額でいいですので、満額、国民年金満額かけた場合

の、要するにアップ率と、今回この健康保険税が大分上がりますね。上がるその率はど

のくらいになるのか、お尋ねをいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 税務住民課長。 

○税務住民課長兼会計管理者兼会計課長（松村保則君） 申し訳ありません。今回国民

健康保険税の改正の提案をさせていただいておりますので、これに伴う関係資料はでき

るだけ備えているつもりでおりますが、国民年金の分についての資料は持ち合わせてお

りませんので、ご了承いただければと思います。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） これ介護保険まで含めてですね、この国保・介護の増税はかな

りその個人の負担に影響すっとと、生活費に影響するんじゃなかろうかと思います。い

や、思いますじゃのうて、生活に影響します。 

それでそこら辺をですね、十分に検討した上で、やはりもし町単独で、いやいや、上

からの指示があるとならば、そこら辺はどうなるのかと。やはり提言をする必要がある

んじゃなかろうかと思います。収入が減ってですね、支払いばっかり増えるとなると、

やはりこれまで・・・、給料もそうですけれども、給料がですね、前年度から何％上が

ってるかっていうのも同じですけれども、そこら辺を加味してですね、やはり税は徴収

するのが、私は町民の生きるためにですね、必要じゃないかと思います。これはあの、

税金がばりばり入って国民年金あたりがそれに合わないと、物価高も合わないというこ

とになれば、早く言えば、時代劇が私は大好きですけれども、悪代官の増税とあまり変

わらんのじゃなかろうかなと私は考えます。そこら辺はどのようにお考えですか、お尋

ねします。 

○議長（野﨑幸洋君） 税務住民課長。 

○税務住民課長兼会計管理者兼会計課長（松村保則君） 議員のような方の年代の方、

国民年金が主体だと思いますけれども、収入が伸びていかない一方で、こういった形の

税負担だけが先行して増えていくという形についてのご指摘かと思います。 

これについては、国全体の方向性としましてですね、まず子ども・子育ての支援をし

ていくということが国の方針として定められました。これを医療保険全体で支えていく

ということが示されております。その中で、国保については、こういった形での改正を

今回提案させていただきました。当然、子ども・子育てについては新しく追加されて、

当然これが負担として増えてくるわけですけれども、社会全体で子どもたちを、子育て

世帯を支え、子ども支援策を講じていくという大きな趣旨の中で、それぞれに負担をお

願いするという趣旨からは、特にここの、どこかの部分に限って重く徴収するとかいう



 

－ 140 － 

ことではないものというふうに考えております。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） 私は今、課長はないものということで考えておるということで

ございますが、私は、ないじゃなくてあるんじゃなかろうかと思っております。 

特に子育て支援なんかもですね、やはり２人３人育てあげてきた人たちも、この子育

て支援の税金を払わんばいかんとですね。本来ならば独身税として、子育て支援あたり

はですね、独身の方から大いにとるべきじゃなかろうかと。その方たちが将来はですね、

その子どもさんたちにその、要するにおんぶされるっちゅうのは、またこれは言葉が違

うですかね。要するにその方たちは、その子どもたちにやっぱりお世話にならにゃいか

んわけですから、そこら辺はですね、やっぱり全体から、子育て支援は国の方針云々の

と言われますけれども、これ町条例ですからね、私はそう思いますけれども、皆さんど

う思われますか。独身の方から子育て支援の税金は取るべきと私は思います。そこら辺

どう思われますか、お尋ねをします。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 皆様ご承知かと思いますけれども、今回の子ども・子育て支援

につきましては、全国民全てから子ども・子育てに係るですね、財源をいただこうとい

うな制度でございますので、独身・既婚にかかわらず、全ての方からいただくような制

度でございます。それを保険、医療保険の方からですね、徴収をするという制度でござ

います。そういったところで国保においても、今回ご提案をしているところでございま

す。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに。３回でしょう、もう。３回質問終わりました。 

ほかに質疑ありますか。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） この条例の方に分かりやすく教えていただくために、苓北町国

民健康保険税の改正資料というのが後ろのほうに添付されてますですね、色塗りの。 

この中で、この下段のほうに、熊本県が提示している標準保険料算定に必要な保険料

総額。それと、改正前と改正後がどうなっているのかというような表をつけていただい

ております。非常に分かりやすい資料かと思いますが、この中で、令和８年度と令和９

年度の試算、医療費分が５,０００万程度、これ一番下段ですね、参考資料の中で。令

和９年度の試算が１億３,３００万、令和８年度のこの条例改正で、金額が徴収するの

が８,２９６万と、大体５,０００万近い差が生じておりますが、これだけ大きくなる理

由っていうのは、熊本県のほうから算定に当たっての考え方が示されているわけでしょ

うか。これを見ると、今現在の、今回の条例で挙げてるものを見ると、１億２００万の

医療費分で徴収されるなってますが、また３,０００万程度不足するというふうになり
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ますけれども、またさらに来年度は条例改正で保険料を引き上げにゃいかんというよう

なことが分かる表になるんでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 税務住民課長。 

○税務住民課長兼会計管理者兼会計課長（松村保則君） ご質問ありがとうございます。 

下段の総額にかかる表については、議員ご指摘のとおり、熊本県が示しております標

準保険料の令和８年度分、それから次年度分の試算でございます。苓北町は県内におき

まして、令和１２年度に保険料統一を目指す中で、段階的に保険料を引き上げるべきと

いうグループの中に現在属しております。今後もですね、保険料が段階的にではありま

すけども、引き上げの方向に向かっておりまして、最終的にその統一の１２年度を目指

すというような立ち位置にあるというふうに聞いております。 

県のほうの数値もかなり絞り込んだちゅうか、精度を上げた算定の内容と聞いており

まして、これに近いものが出てくるんではないのかなというふうに思ってます。ただ、

比較のですね、条件としまして、県が示す、ここにも書いておりますけれども、この８

年度分については、激変緩和と繰越区分が加味されておりますので、この分をちょっと

除外して比較しますと、右側のですね、令和８年度の③については、総額で３１７万程

度の差に近づいてくるというふうなことに私たちは算定をしてみました。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） すいません、ちょっと私の国民健康保険の仕組み自体がよく分

かんないもんですから。いや、今の回答によると、令和８年度の左側の表ですね、８,

２９６万というのは、苓北町の繰越分等で８,０００万、その７年度は９,８００万です

から、１,７００万程度下がってますよね、標準保険料が。で、令和９年度は、今度は

逆にものすごい金額、５,０００万近い金額の増になると。やっぱ国民健康保険の中で

ですね、これだけ苓北町の概算の保険料がこんなにこう、急な谷を持ってたりするよう

な形で県のほうが示すということ自体、非常に保険の、やっぱり私たちの負担という形

からいけばですね、どういうふうなことでこんなに標準の保険料が変動するのかがよく

分かんないんですよね。確かに高齢者、高齢者が年々増加していってですね、病院にか

かられてる医療費っていうのはやっぱり相当数な金額になってると。特に４０％、もう

５割近い高齢化率になってきてますけれども、今、大分６０代の人たちはまだ元気でい

らっしゃいますから、なかなか病院にはできるだけかからないというふうな行動をとっ

ていらっしゃるのかなって思いますけれども、やっぱり中にはガンにかかってその医療

費が相当な金額になると。これはもう、いつ誰がガンにかかるか分かりませんから、そ

ういった場合には医療費が跳ね上がっていくということは出てくると思います。 

そういう面でも、やっぱりガンに、いち早く見つけるための予防措置というものは、

やっぱり町の政策としてですね、これは国民健康保険じゃなくても全てなんですけどね、
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最近ガンで亡くなる若い方も増えてきていらっしゃいますから、やっぱり早期ガンの発

見という面での施策というのは、やっぱりもう１回再考する必要があろうかと。これ予

算の中でまたする必要性がありますけれども、そういう面をですね、やっぱりそれが跳

ね返って国保の保険料にやっぱり跳ね返ってくるんだということの周知をですね、やっ

ぱり町民の皆さんに、みんなが健康であれば保険税が下がりますよて、現実に下がれば

いいんですけどね、上げる一方ですから。非常に年金生活の人はですね、もう年金はも

うほぼ据え置きだけれども、課税がどんどんどんどん強化されていって、国民健康保険、

介護保険、後期高齢者の医療保険ということで、どんどんどんどん年金増加以上に取ら

れる税の方が大きくなっていって、それに物価高ということで非常に苦しまれておられ

ます。そういう面でもやっぱりそれらに対するやっぱり温かい支援策というものをしっ

かり苓北町は考えていっていただきたいというふうに思います。 

ですからやっぱり、ここが分かりやすくですね、県のほうも単純計算じゃなくて、何

でこういうふうになっていくのかということをもっと詳しくですね、教えていただける

ようなことをしっかり町からもお願いをしていただいて、それがみんなに分かるように、

また役場のほうから町民のほうに知らせていただくような政策をぜひお願いいたしたい

と思います。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） よろしいですか。ほかに質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第７号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。異議あり。異議がありますので起立によ

って採決します。 

原案のとおり可決することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（野﨑幸洋君） 起立多数です。 

したがって、議案第７号、苓北町国民健康保険税条例の一部を改正する条例について

は、原案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第５ 議案第８号 苓北町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定め 

る条例の一部を改正する条例について 
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○議長（野﨑幸洋君） 日程第５、議案第８号、苓北町家庭的保育事業等の設備及び運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 議案第８号、苓北町家庭的保育事業等の設備及び運営

に関する基準を定める条例の一部を改正する条例について。 

苓北町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を、別紙の

とおり改正することとする。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

提案理由でございますが、児童福祉法の一部を改正する法律の施行に伴うこども家庭

庁関係内閣府令の整備等に関する内閣府令（令和７年内閣府令第８０号）が改正された

ことに伴い、本条例の一部を改正する必要があるためでございます。 

次のページをお願いいたします。 

苓北町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する

条例（案）。 

苓北町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例（平成２６年苓北

町条例第４３号）の一部を次のように改正する。 

内容についてご説明いたしますので、次のページにあります新旧対照表をお開きくだ

さい。右が改正前、左が改正後で、下線の部分が改正部分となります。 

新旧対照表の１ページにあります、第１２条、虐待等の禁止において、児童福祉法第

３３条の１０に新たに第２項及び第３項が設けられたため、第３３条の１０第１項各号

に改めるものでございます。 

次に、第２７条、職員において、国家戦略特別区域法に基づく、国家戦略特別区域内

に限られている地域限定保育士制度を一般制度化する改正が行われたことに伴い、保育

所等の各施設等に置かなければならないとされている保育士について、地域限定保育士

も保育士としてみなすこととするなどの改正が行われましたので、新たに追加するもの

でございます。 

次に、第３３条、職員から、次のページの第５１条、職員においても同様に、地域限

定保育士を新たに追加するものでございます。 

補足説明をいたします。 

家庭的保育事業とは、定員が５人以下の居宅等を利用した保育所等による保育事業で

ございまして、本町には該当する施設はございませんが、家庭的保育事業につきまして

は町の管轄であり、町の条例の定めがあるため、今回改正するもので、一般の私立の保

育所等につきましては、県の管轄でありますので、県のほうで対応されることとなりま
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す。 

条例案本文に戻っていただき、附則、この条例は、公布の日から施行する。 

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 質疑なしと認めます。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第８号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第８号、苓北町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定

める条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第６ 議案第９号 苓北町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に 

関する基準を定める条例の一部を改正する条例について 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第６、議案第９号、苓北町特定教育・保育施設及び特定地

域型保育事業の運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例についてを議題と

します。 

提案理由の説明を求めます。 

福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 議案第９号、苓北町特定教育・保育施設及び特定地域

型保育事業の運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例について。 

苓北町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定める条例

の一部を、別紙のとおり改正することとする。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

提案理由でございますが、児童福祉法の一部を改正する法律の施行に伴うこども家庭

庁関係内閣府令の整備等に関する内閣府令（令和７年内閣府令第８０号）が改正された

ことに伴い、本条例の一部を改正する必要があるためでございます。 

次のページをお願いいたします。 

苓北町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定める条例

の一部を改正する条例（案）。 
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苓北町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定める条例

（平成２６年苓北町条例第４４号）の一部を次のように改正する。 

内容についてご説明いたしますので、次のページにあります新旧対照表をお開きくだ

さい。右が改正前、左が改正後で、下線の部分が改正部分となります。 

新旧対照表にあります、第２５条、虐待等の禁止において、児童福祉法第３３条の１

０に、新たに第２項及び第３項が設けられたため、第３３条の１０第１項各号に改め、

心身に有害な影響を与えるため、教育・保育給付認定子どもに対して、職員が行っては

ならない禁止行為に加え、幼保連携型認定こども園及び幼稚園の職員である場合の取り

扱いについて追加するものでございます。 

なお、議案第８号、苓北町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条

例の一部を改正する条例と同様に、本町には該当する施設はございません。 

条例案本文に戻っていただき、附則、この条例は、公布の日から施行する。 

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 質疑なしと認めます。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第９号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第９号、苓北町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営

に関する基準を定める条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決するこ

とに決定しました。 

ここで１１時ちょうどまで休憩といたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時４６分 

再開 午前１１時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（野﨑幸洋君） それでは時間前ですが、皆さんおそろいですので、休憩前に引

き続き、本会議を再開いたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 
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日程第７ 議案第１０号 苓北町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基 

準を定める条例の一部を改正する条例について 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第７、議案第１０号、苓北町放課後児童健全育成事業の設

備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 議案第１０号、苓北町放課後児童健全育成事業の設備

及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例について。 

苓北町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を、

別紙のとおり改正することとする。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

提案理由でございますが、児童福祉法の一部を改正する法律の施行に伴うこども家庭

庁関係内閣府令の整備等に関する内閣府令（令和７年内閣府令第８０号）が改正された

ことに伴い、本条例の一部を改正する必要があるためでございます。 

次のページをお願いいたします。 

苓北町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改

正する条例（案）。 

苓北町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例（平成２６

年苓北町条例第４５号）の一部を次のように改正する。 

内容についてご説明いたしますので、次のページにあります新旧対照表をお開きくだ

さい。右が改正前、左が改正後で、下線の部分が改正部分となります。 

新旧対照表にあります、第１０条、職員において、国家戦略特別区域法に基づく国家

戦略特別区域内に限り認められている地域限定保育士制度を一般制度化する改正が行わ

れたことに伴い、保育所等の各施設等に置かなければならないとされている保育士につ

いて、地域限定保育士も保育士としてみなすこととするなどの改正が行われましたので、

新たに追加し、第１２条、虐待等の禁止において、児童福祉法第３３条の１０に新たに

第２項及び第３項が設けられたため、第３３条の１０第１項各号に改めるものでござい

ます。 

条例案本文に戻っていただき、附則、この条例は、公布の日から施行する。 

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） すいません。今、国民保護法っていう言葉が出てきましたです
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よね。熊本県が。いや、熊本県が指定する地域っていうところから、国民保護法の指定

区域っていうふうにちょっと聞こえたもんですから。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） すみません、ちょっと私の。 

○議長（野﨑幸洋君） 質問まとめてください。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 説明が。 

○２番（山口利生君） いやいや、ちょっとそこの確認です。いや、一番最初に国民保

護法に係る条例制定があったもんだから、今初めてその国民保護法なるものが、私もび

りりって来たもんだけん、今この説明の中でそういう言葉がちょっと出てきたもんです

から、説明の中に国民保護法とかいうところでその地域指定の中にあるというふうに聞

こえたもんですから、もう１回ちょっと教えてください。 

○議長（野﨑幸洋君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 私のすいません、説明が、ちょっと言葉が、発音がで

すね、ちょっと悪かったかなと思います。 

国家戦略特別区域法に基づく国家戦略特別区域内に限り認められている、地域限定保

育士制度が一般制度化された改正が行われましたので、そこで追加をしております。す

いません。 

○２番（山口利生君） 分かりました。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑なしと認めます。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第１０号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第１０号、苓北町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決することに決定

しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第８ 議案第１１号 苓北町誕生祝金給付条例の一部を改正する条例について 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第８、議案第１１号、苓北町誕生祝金給付条例の一部を改

正する条例についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 
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福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 議案第１１号、苓北町誕生祝金給付条例の一部を改正

する条例について。 

苓北町誕生祝金給付条例の一部を、別紙のとおり改正することとする。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

提案理由でございますが、令和６年１０月から児童手当が拡充されたことに加え、令

和７年度に妊婦のための支援給付制度が制定されるなど、保護者の養育費負担が大幅に

軽減されていることを受け、給付金額の見直しを行ったことに伴い、本条例の一部を改

正する必要があるためでございます。 

次のページをお願いいたします。 

苓北町誕生祝金給付条例の一部を改正する条例（案）。 

苓北町誕生祝金給付条例（平成５年苓北町条例第１８号）の一部を次のように改正す

る。 

内容についてご説明いたしますので、次の新旧対照表をご覧ください。右が改正前、

左が改正後で、下線の部分が改正部分となります。 

新旧対照表にあります、第３条、祝金の額において、これまで出産した乳児に対し、

祝金の額を第１子１万円、第２子３万円、第３子以降５万円に区分していましたが、出

産した全乳児に対し、一人当たり１万円に改めるものでございます。 

補足説明をいたします。児童手当は令和６年１０月から、高校３年生相当までの児童

を対象として、３歳未満の第１子、第２子、１人につき月額１万５,０００円、３歳以

上の第１子、第２子、１人につき月額１万円、第３子以降、年齢を問わず１人につき月

額３万円となり、併せて受給者の所得制限が撤廃されたため、養育している全ての父母

等に支給をされています。また、令和６年度に出産子育て応援交付金として、母子手帳

発行時に５万円、出産時に５万円が給付され、令和７年度からは妊婦のための支援給付

制度が新たに制定されまして、現在は妊娠届出時に妊婦１人当たり５万円、出生届出時

等に、子ども１人当たり５万円が支給をされています。 

その上で、本町においては、令和６年度から保育料を完全無償化し、保護者の養育費

負担は以前と比較して大幅に軽減されている状況にあることから、今回、子育て支援の

在り方を再検討し、第１子、第２子等関係なく、誕生された全乳児に対し、一律１万円

を町からの誕生祝金として支給するものでございます。 

条例案本文に戻っていただき、附則、この条例は、令和８年４月１日から施行する。 

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 
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山口利生君。 

○２番（山口利生君） 非常にこの改正条例の考え方がよく分かんないところでござい

ますが、令和６年、７年、６年度と７年度のですね、それぞれ１万円、３万円、５万円

の支給状況を教えていただきたいと思いますが、分かりますでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 山口議員の、令和６年度と令和７年度の誕生祝金の支

給状況でございます。 

令和６年度につきましては、第１子が７人、第２子が２人、第３子以降６人、給付額

合計で４３万円。令和７年度は２月末現在になりますが、よろしいでしょうか。 

第１子が５人、第２子が４人、第３子以降が４人の、合計３７万円の支給状況となっ

ております。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） ありがとうございました。さすがやっぱり条例を出すだけあっ

てきちんと整理されていらっしゃるところですけれど。今の状況を見ますと、１子が７

人、２子が２人、３人目以上が６人ということで、苓北町の中では子どもをたくさん出

産していただいている状況が分かりました。ありがとうございます。 

子どもの出産っていうのはもう非常に命に関わることだと。うちも３人の子どもがい

ますけれども、やっぱり仮死状態に生まれたりですね、ちょっと出産のときに怪我を負

わせたりとかして、本人も相当きつい思いで奥さんたちは出産されております。そうい

う面でも、やっぱりその祝いっていう形でやっぱ町がですね、ありがとうございました

というふうなことを出してる、支給してるのがこの出産祝金じゃなかろうかと思います。 

先程、国の施策でですね、児童手当であったり、妊産婦に対する支給金額とかいうの

を大幅に改善をしていただいております。これは前の田嶋町長も、少子化は国を滅ぼす

という、これこそ７０万人ぐらいしか今生まれないという、全国でですよ、ていう状況

にあって、苓北の場合は９人の１３、８の１５人、１５人から１３人ということで、あ

る程度皆さんが子どもを産み育てるということをしっかり頑張っていただいてるからこ

そ、まだまだこれだけの人数がいらっしゃるかというふうに思います。やっぱり本当に

１０か月もの間、お母さんたちはしっかりお腹の中で子どもを育ててくれています。 

やっぱり苓北町も今、どんどんどんどん急激な人口減少にいっています。これはもう

高齢者の方が８０を過ぎたらやっぱりもう別の世界に行ってしまわれる。これはもう当

然の結果が出てくるかと思いますが、生まれてくる子どもがいないということで自然減

がどんどんどんどん高まってきてると。やっぱりこの祝金があるから産むわけじゃない

ですけれども、やっぱり１０か月間の間、非常に厳しい生活の中で頑張っていただいた

事に対する町民の祝いの心というものがこの誕生祝金になってるんじゃないかと思いま
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す。それをもうほかの施策が充実してきたから、その祝金は１万円に減らすと、私は逆

にこの１万、３万、５万をですね、もう本当に１子であろうと２子であろうと３子であ

ろうと、やっぱり頑張ってきていただいたお母さんたちのご苦労に対して、５万円なら

ばもう大いに賛成するところであります。 

やっぱりこれから先、やっぱり祝金とかそういう子育て支援が充実してる苓北町だか

ら、天草市からほんなら苓北町に移ってきて家を建てようかというふうなことも考える

若い人たちがあるかと思います。 

私は保育園の無償化を天草市に先駆けてやったときにですね、苓北町に移住してきて

くれる人たちが増えるんじゃないかなて期待してましたけれども、なかなかそれはうま

い具合に実を結んでないけれども、でもこれから先、やっぱり子ども１人持ってて苓北

に移住してきて、なら、これならば２人目も頑張りましょうかというような方が出てき

て、苓北町に家族連れで来ていただくと。やっぱりそういう気持ちを苓北町は強く持っ

ているというふうなことをですね、外にもっとＰＲするためにはやっぱ誕生祝金、また、

高齢者への長寿祝金、１００歳、９０歳ですか、今してるのは。やっぱりそういうもの

に対して充実して、生まれてから死ぬまで苓北町は本当に祝ってくれるという町をもっ

ともっと外に宣伝する必要があるんじゃないかというふうに思いますが、町長はどのよ

うな考え方をお持ちでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 私もですね、今回のこの誕生祝金の改正については本当に苦渋

の決断をいたしました。 

山口議員おっしゃるように、子どもが少なくなる中でですね、苓北町で子どもを産み

育てていただく、大変ありがたいことでございます。そういう意味の中でですね、町と

してお祝いをしたいという気持ちがございますので、１万円に改正はいたしますけれど

も、その部分は継続していきたいという考え方でございます。 

そういった中で、昨日、中学校の学校給食の無償化も申し上げましたけれども、よう

やくですね、国の方が少子化対策、子育て支援対策についてやらなければならないとい

う思いになられてきたかと思います。先程も山口議員からもおっしゃいましたように、

前の田嶋町長がですね、そういうとこでですね、国を滅ぼすというな形でずっとおっし

ゃってきましたけども、苓北町のほうではそういった意味で誕生祝金でありますとか、

子どもの手当でありますとかっていうのはほかの自治体に先駆けてですね、子育て支援

をやってまいりました。そういった中で今般、先程もちょっと説明いたしましたけども、

児童手当でありますとか、出産子育て応援給付金でありますとか、国の方がそういった

動きをしてきました。ただこれにもですね、児童手当も当然町のほうも６分の１負担を

しておりますので、そういった部分では子育て支援の町の負担というのは重くなってき
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ております。そういった中で、全体的に考えた中でですね、全ての中で、トータルした

中で、子育て支援をさらに充実していきたいという思いからですね、今回は誕生祝金の

部分を皆さん１万円ずつに均等にした中で、ほかのそういった児童手当でありますとか、

今回の小学校・中学校の無償化、そういったことも含めてですね、保育料の無償化と併

せて進めていきたいということであります。 

それと併せて、昨日も義務教育学校のことがありましたけども、新たな義務教育学校

の開校に向けては、苓北ならではの教育を進めるという意味から、教育のために苓北の

方に来ていただく、そういった対策も十分必要だろうと思いますので、そういったトー

タル的な中で子育て支援と教育を結びつけながら、ぜひ苓北町に住んでいただきたい、

そういう環境を今後はですね、進めていきたいというふうに考えているところでござい

ます。ご理解をいただければと思います。私も思いは１つでございますので、一緒でご

ざいますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） 政策です。生まれて、子どもを産み育てていただきたいという

気持ち、それと苓北町をもっと栄えさせていただきたいと、それは全部が持っていると

ころです。ただ、現実にこういう政策をとるということはですね、祝ってあげるという

気持ちをですね、ほかにお金が要るから、その祝金を減らすということは非常に町民に

とってマイナスな政策になるだろうというふうに思います。上げることは賛成。で、こ

の中で仮に１万円としたとすればですよ、１３人生まれたとしたら１３万円、この差額

は、今年度と比べれば２３万円予算が少なく済みます。２３万。 

浜口議員が、私たちのボーナスをカットして、ほかのものに回したらいいんじゃない

かと。私は、予算は町長が全体の予算の中で、本当に財政が厳しいということになれば、

私たちも３役も、それは今の給料を２割減であろうとそれはもう致し方ない、町民が一

番ですから。そういう場合にあっては、それはもう提案したらすぐ賛成と。ただ、財政

の状況を聞いたら、いや、財政は健全で十分耐えられますというような答弁を町長のほ

うからいただいております。そういうこともあって、上津深江にも３億円近い遊具をつ

けた児童公園を今度整備されましたですよね。それから考えれば、この２４万っていう

金額は微々たるものじゃないかと。ただ、その予算は小さいけれども、この減額するこ

とに対するインパクトはものすごく大きいインパクトになると思いますよ。やっぱり出

産祝金を減らすっちゅうことは、もうそれだけ出産に対する認識が低くなってるという

ふうな裏返しなると思います。 

これ天草市も出産祝金を制度化してるかと思いますけれども、天草市はそのまま、逆

に馬場市長なら上げるかもしれない。苓北町は人が少ないからもう予算も要らんだろう

ということで削るというようなことになれば、それ倍返しになってから町民に返ってく
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るし、そういう町ならばみんな、なら天草市に行って向こうで子育てしようっていうふ

うなことになりかねないんじゃないかというふうに思います。 

ですから、やっぱりこのような祝金に対してはですね、十分いろんな方からも聞いた

上で条例制定をすべきだろうし、これを通すてなれば、私たちもその出産に対してその

ぐらいしか思ってないというふうなことになろうかと思います。十分その点は私たちも

考えた上で、この条例に対しては考えたいと思います。ありがとうございました。 

○町長（山﨑秀典君） １つだけいいですか。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 私も出産に対する思いというのは先程山口議員がおっしゃいま

したように、私も同じでございます。 

私も実は自分の娘もですね、仮死状態で生まれてきましたので、そういう思いは十分

持っております。そういった中でもですね、やはり全体的な子育て支援の考え方の中で

今回はこういう提案をさせていただいたということでございますので、どうかご理解を

いただければと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） 私は山口議員の意見に全く賛成でございますけれども、町長の

いろんな考え方を聞いておりますと、どっちをとればよかっかなというような気もして

おるところで、ただですね、１点だけ、例えば今、私がこう妊娠しとったとすっですね。

わあ３子目は５万やっとないって、ああ４月１日以降に生まれたばっかで１万円なるば

いというような感じがあるんじゃなかろうかな。それと、やいや２子は、２子んときは

３万円もろとったばってん、こらもう３子持ったら１万円ばいというような形になって

くるんじゃなかろうかなと。 

私はここでですね、どっち取ればよかかなとか分からんやったですけれども、例えば

段階的にですね、もう３子の方は、２子と同じ金額をとりあえず３子目にやると。です

ね。そうすれば２子んときは３万円もろとってから、３子ば持ったら１万円になったと

いう感じで、相当やっぱり色々あっとじゃなかろうかなと。そしてその５万円をやっぱ

あてにしとらる方もおいでじゃなかろうかなと思うとですね。 

できればですね、段階的にずっと引き下げてですね、最終的にはもう町長おっしゃる

ように、もう今は充実・・・もう１万円で堪えてくれろってなるかもしれませんけれど

も、もし山口議員がおっしゃっとったように、できないとすればですね、私は段階的な

引き下げ、急にぼくっと下がらんごてですね、２子を持ってる方が３子を持ったときに、

５万円ということをあてしてから、わあよかばってにゃあ５人目、あるいは４人目ば持

てば５万円やっかというようなことがやっぱ頭の中にあられると思うとですよね。 
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そこら辺をいくらかでも和らげるために、２子のときには３万円やる、２万、３万円

やったから、３子んときもそうで、３万円で堪え、ということで、それをですね１年か

２年ぐらい続けていって、最終的にはもう町長のおっしゃっとった１万円に並ばしてと

いうことが、私は妥当じゃなかろうかなという気がしました。ぽくっとやっぱり下がる

んならば、今妊娠しとらる方とかなんかで３子目を妊娠しとらる方なんかっちゅうのは、

やっぱりいくらか負担もあるんじゃなかろうかなと思います。 

そこら辺、町長どがんですかね。お考えは。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 松本議員がおっしゃることも十分分かります。そういった中で

ですね、先程から申しておりますとおり、全体的に国のほうもようやくですね、子育て

支援に対する、少子化対策に対する支援が拡充をされてきたという中でですね、やはり

全体的に、町の負担等も子育て支援に対しては、特に増加の一途を辿っているという状

況の中で、全体的にですね、バランスっていいますか、見直しを行った中で、今回はこ

の提案をさせていただいているところでございます。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありませんか。 

髙戸幸雄君。 

○９番（髙戸幸雄君） この条例に関することについては、非常に重要な案件だろうと

思います。ここで暫時休憩をして、しばらくの間、時間をいただけないでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） それでは暫時休憩として、慎重ご審議をしてからの再開としま

す。あまり長い時間をとるのもあれですので、暫時と言いましたけども、４０分まで一

旦休憩とします。１１時４０分まで。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時２３分 

再開 午前１１時４０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（野﨑幸洋君） 休憩前に引き続き本会議を再開しますが、このまま昼食のため

１時まで休憩といたします。以上です。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時４０分 

再開 午後 １時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（野﨑幸洋君） 時間前ですが、休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

ここで、議案第１１号、苓北町誕生祝金給付条例の一部を改正する条例につきまして、

山﨑町長から議案の訂正請求書が提出されましたので、その写しを今お手元に配付して
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おります。 

苓北町議会会議規則第２０条第１項の規定により、会議の議題となった事件を訂正し

ようとするときは、議会の許可を得なければならないとされております。 

お諮りします。 

議案第１１号の訂正を許可することにご異議ありませんか。 

浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） どういう、出されたものがどういう形に訂正していくのか、そ

こが分からんことには、訂正に賛成も反対もでけんとやかですか。 

○議長（野﨑幸洋君） ですから、訂正をされたときにまた審議をしますので、その内

容は今から。 

○５番（浜口雅英君） いやいや。 

○議長（野﨑幸洋君） 許可を得てから新しい議案を。 

○５番（浜口雅英君） いやいや、ほいけんそん訂正するとか、どれをどうするのか、

そこが分からんとに、なんの、そん反対も賛成も言えん。 

○２番（山口利生君） 議長。 

○議長（野﨑幸洋君） ちょっと待ってください。 

○２番（山口利生君） 別紙が付いとらん。 

○５番（浜口雅英君） ほいけん別紙ば付けろばよかっじゃっかな。 

○２番（山口利生君） 別紙が付いとらんけんですね。 

○５番（浜口雅英君） そういうことそういうこと。 

○７番（倉田 明君） 議長、よかですか。 

○議長（野﨑幸洋君） 倉田議員。 

○７番（倉田 明君） お疲れさまです。一応今こう、ご配付してありますけども、一

応形とせろば、一応執行部が前回の部分を取り下げて、それ、新たに出すというシナリ

オになっと思うんですけども、今議長が発言されるように、一応執行部から訂正の案が

あったと。ほんで、その許可ば得らんば、あと出されんとですよ。ほっで一応、許可ば

取ってください。いいかどうかば。それが別紙に移っていくと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） ですから、訂正された部分について、異議があったり反対があ

れば、そのときにまた賛否をとりますから。ですから、訂正された部分を議員皆さんが

許可をするかしないかを、今お尋ねしております。 

○７番（倉田 明君） どうぞ。 

○議長（野﨑幸洋君） それでは。 

○８番（錦戸俊春君） ちょっと議長。 

○議長（野﨑幸洋君） 錦戸俊春君。 
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○８番（錦戸俊春君） いや、そん浜口議員が言うごと、そん、どがん内容で訂正され

たかていうことが分からんと、許可するもせんも。だけん、こういうようなことで訂正

文が出ましたていうことでほんなら許可をしますっていうのが。 

○議長（野﨑幸洋君） いやいや。 

○８番（錦戸俊春君） 進んでいくとやかっかな。 

○議長（野﨑幸洋君） 新たな提案をするにも、この訂正請求書を許可しないことには

出せないわけですよ。だから出してもらって許可してから初めて新たな提案をするわけ

ですから、そこでまた審議をしていただきます。ですから、議員の皆さんが許可しませ

んよってなれば前の部分での審議しかできないわけです。だから許可をするかしないか

を今審議するわけです。分かりますか。 

錦戸俊春君。 

○８番（錦戸俊春君） そしたら、別紙のとおりという、こん文書ば消さんば。 

○議長（野﨑幸洋君） ですから、今からその許可が得たらすぐ新たな文書を提出、お

配りしますので。とりあえずはこの許可の部分をお尋ねするわけです。 

○７番（倉田 明君） 進めてください。 

○議長（野﨑幸洋君） よろしいですか。 

○７番（倉田 明君） お願いします。 

○議長（野﨑幸洋君） 議案第１１号の訂正を許可することにご異議ありませんか。 

［「異議あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議がありますので、これも起立によって採決します。 

議案第１１号の訂正を許可することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（野﨑幸洋君） 起立多数です。 

したがって議案第１１号の訂正は許可されました。 

ここで、許可されましたので訂正後の議案を配付いたします。 

○議長（野﨑幸洋君） それでは議案第１１号訂正案についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

町長。 

○町長（山﨑秀典君） 議案第１１号につきましては、私からの訂正請求書を許可いた

だきましてありがとうございました。 

先程審議の途中でございまして、議員の皆様から縷々ご意見等をいただきました。子

どもの誕生をですね、お祝いする町としての気持ちは何ら変わりはございませんが、先

程の提案理由でも申しましたように、国からの児童手当の部分につきまして、特に第３

子以降につきましては、これまでの１人月額１万５,０００円が、令和６年度からは１
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人月額３万円という形で改正をされております。そういった状況にも鑑みまして、今回、

現在町のほうでは出生順位ごとにですね、金額を定めておりましたけれども、今回の改

正部分につきましては、第１子１万円、第２子３万円、第３子以降５万円というものを、

１人当たり全て３万円という形で訂正をさせていただいて、ご提案をさせていただきた

いと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

田﨑稔君。 

○６番（田﨑 稔君） １点だけお考えをお聞きします。一応最初１万円が３万円にな

られた理由は聞きましたけれども、同じ内容でですね、するならば、少子化対策の考え

方としてですよ、１人３万平均にするよりも、今の条例がいいんじゃないかと思うんで

すけど、その辺の考え方はどうでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） この件につきましては、先程令和６年度と令和７年度のですね、

それぞれ出生順位ごとの子どもの数をお知らせしましたけれども、これは第１子、第２

子、第３子関係なく、やはり子どもを産み育てていただくということにつきましては、

町としては大事なことだというふうに考えておりますので、そういった意味で出生順位

に関係なく、一律に３万円という支給の形に変えさせていただければという提案でござ

います。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかにありますか。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） あの、財源、金、金からすると、一律３万円の方が高うなっと

やかですかね。基本的には。私はそう単純に考えてそう思いますけれど、ぱっと考えて。

それでよかっですか。それよりも、そういうことであれば今んままで、前のままで１万

円、３万円、５万円の方が出生率は高くなっとじゃなかろうかなと。 

２万円ないきゃ、もう１人産めばもう今度は５万円貰うけんということになりますけ

れども、一律３万円っちゅうならば１万、一律１万円くれらっとも５,０００円くれた

つも、考え方が、インパクトっていうですかね、それが。やはり、こういった社会には

やはりインパクトも必要じゃなかろうかと思います。有効に使うということで。これは

金は却ってこんの方が高くなる。財源はようけ要ると思いますよ。そういうことはお考

えならんやった、さっきの方、前回はやはりもういろんな子育てがある程度その充実し

たから、一律１万円にしますよということでやったんですが、そこら辺の何か目的とい

うか、そういったつが分かりかねますけれども、どういうことでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 
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○町長（山﨑秀典君） 先程も申しましたように、お子さんの誕生を祝う気持ちは何ら

変わりませんし、たくさんの子どもさんをですね、産み育てていただきたいと思います。

そういった中で、今回一律３万円といたしましたのは、先程も申しましたように、児童

手当の改正が行われまして、令和６年度から、今までは第３子以降は１人月額１万５,

０００円ということでございましたけども、令和６年度からは、第３子以降につきまし

ては１人月額３万円という形で、国のほうの施策も拡充をされております。 

そういった中で、従来の私どもの誕生祝金についても、出生順位ごとに金額の差を設

けておりましたけれども、今後は全ての子どもさんについてですね、平等に誕生祝金と

いう形でおあげをしてですね、子どもさんの誕生をお祝いしていきたいという気持ちで

ございまして、一律の金額に変更させていただきたいという提案でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） このそもそものこの条例、この条例の、条例じゃなくてこのシ

ステムの背景は、１人よりも２人持とうと、２人よりも３人持とうというような持たせ、

ほして持ってもらいたいというようなことが目的じゃなかったっですか。 

そせろば１人１万円、３万円になれば、もう１人持っていっちょこうと、２人じゃっ

けん２人、まあ２人じゃっけん２人でまた３万円貰うかなあというような感じで、じゃ

なくて、ほんなら３万円貰ろた、今度はもう３人目は５万円貰うやっかとような感じで、

私はいくとじゃなかろうかなと思いますけれども、目的は何ですか。目的はやっぱん

な、・・・いかん。この条例の、条例のですね、この最初取り上げられた、その目的を

忘れちゃいかんと私は思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 目的は、町民の皆様に、ご夫婦の皆様に、お１人でも多くです

ね、結婚をしていただいて、子どもをたくさん産んでいただきたいという、そういう気

持ちでございます。そのための町としての誕生のお祝いの気持ちを込めて祝金を支給す

るということでございまして、目的は何ら今までと変わっておりません。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） ご決断本当にありがたく感じます。やっぱり１人目１万よりも、

やっぱり１人目３万のやっぱお祝いをやると。やっぱり今、晩婚化している状況にあっ

てですね、やっぱり結婚自体がずれてくると、なかなかたくさんの子どもも産みたくて

も産めない状態の中で、やっぱり一番最初、大切な子どもでございますので、そこにた

くさんお祝いをやろうという町長の気持ちはもう非常にすばらしいことだと思います。

ご決断ありがとうございました。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第１１号を採決します。本案は、訂正された部分の議案のとおり、可決すること

にご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第１１号、苓北町誕生祝金給付条例の一部を改正する条例について

は、修正のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第９ 議案第１２号 苓北町企業誘致条例の一部を改正する条例について 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第９、議案第１２号、苓北町企業誘致条例の一部を改正す

る条例についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） 議案第１２号、苓北町企業誘致条例の一部を改正する

条例について。 

苓北町企業誘致条例の一部を、別紙のとおり改正することとする。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

提案理由でございますが、遊休普通財産の利活用を図るとともに、企業誘致のより一

層の推進に資するよう、奨励措置の要件を緩和するなど、本条例の一部を改正する必要

があるためでございます。 

ここで、改めて現在の企業誘致の状況を申し上げますと、本年１月２８日の議会臨時

会の全員協議会において、富岡元袋公民館横の町有地について、町内事業者による製塩

工場の設置の相談があっていること。また、そのほかにも町内事業者による宿泊施設の

設置の相談もあっていることをご説明いたしましたが、今回の企業誘致条例の改正は、

それらの遊休町有地を活用した工場等の設置に対する奨励措置を追加するとともに、町

内で不足する宿泊業などの要件を緩和し、より適用しやすくするものです。 

次のページをお開き願います。 

苓北町企業誘致条例の一部を改正する条例（案）。 

改正箇所につきましては、新旧対照表によりご説明いたしますので、次の次のページ

の新旧対照表をお開きください。左側の欄が改正後、右側の欄が改正前、下線の部分が

改正部分となっております。 
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まず、第２条第１号に工場等の定義が規定されていますが、「下宿営業を除く。」を

「下宿業を除く。以下同じ。」に改めます。これは日本標準産業分類に基づき、下宿営

業を下宿業に改めるとともに、第６条以降にも宿泊業の規定が新たに出てくるため、

「以下同じ。」の文言を加えるものです。 

次に第４条第１項は、奨励措置の規定ですが、町有普通財産の利活用を図るため、第

５号に町有普通財産の無償貸付又は減額貸付を追加するものです。 

次に第６条は、工場等建設補助金の交付の規定ですが、２行目の新規雇用者数が１０

人以上の次に、「宿泊業の場合は、５人以上」を追加するものです。これは、宿泊業は

製造業など他の業種と異なり、５人以上の雇用でも誘致企業としての経済効果が期待で

きることから、要件を緩和するものです。 

次の第７条は、用地取得補助金の交付の規定ですが、第６条と同じく、宿泊業の要件

を緩和するものです。 

２ページをお開きください。 

第８条は、雇用奨励金の交付の規定ですが、第１項については、第６条や第７条と同

じく、宿泊業の要件を緩和するものです。 

ここで、第１項で操業開始時の投下固定資産総額が５,０００万円を超え、かつ、新

規雇用者数が１０人以上、宿泊業の場合は５人以上の場合は、１人３０万円、合計３０

０万円を限度と規定しておりますが、企業誘致をより推進するため、新たに第２項を設

け、投下固定資産総額が１,０００万円を超え、かつ、新規雇用者数が３人以上の企業

についても交付対象とした上で、雇用奨励金を１人１０万円、合計１００万円を限度と

するもので、第１項と第２項のケースでの２段階の奨励制度とするものです。 

第３項は、第２項が追加されたことによる項の改正になります。 

次に第９条は、第４条第１項第５号に追加した、町有普通財産の無償貸付又は減額貸

付に関する規定を追加するものです。 

第１項では、第６条から第８条第１項までと同じく、操業開始時の投下固定資産総額

が５,０００万円を超え、かつ、新規雇用者数が１０人以上の場合であれば、町有普通

財産を無償で貸し付けることができるようにするもので、第２項では、第８条と同じく、

第１項よりも要件を緩和し、その代わりに町有普通財産を減額貸付することができるよ

うにするものです。 

第３項は、無償貸付と減額貸付の期間を１０年以内と規定するものです。なお、この

減額貸付の減額割合は、規則で別途規定し、原則２分の１、町長が特に認める場合は４

分の３とする予定です。 

次に第１０条以降は、第９条が新たに追加されたことにより、改正前の第９条から１

２条までが全て１条ずつ繰り下がります。 
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３ページをお開きください。 

改正後の第１２条は、指定の取消しの規定ですが、指定が取り消された場合は、第９

条の規定により、無償貸付又は減額貸付を受けた土地を原状を回復させるための規定を

第２項に追加するものです。 

それでは、条例案本文の２ページに戻っていただきまして、附則、１、この条例は、

公布の日から施行する。２、この条例の改正後の規定は、施行の日以降に操業開始する

新設又は増設工場等に適用し、同日前に操業を開始した新設又は増設工場等については、

従前の例による。３、前項の規定により適用される工場等に係る第４条第１項第５号の

規定は、令和８年１月１日以降の貸付から適用するものです。 

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） 勉強不足で大変失礼ですけれど教えてください。あの、企業誘

致、その誘致される企業は、確かに１条にあっとですが、例えばレノバとかなんかっち

ゅうのは該当せんわけですか、するわけですか。しとるわけですか、しとらんわけです

か。 

○議長（野﨑幸洋君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） レノバさんにつきましては、建設のですね、費用、投

下固定資産という点では恐らく５,０００万。 

○４番（松本良人君） 聞こえん。 

○企画政策課長（山下晃弘君） 投下固定資産総額という点では恐らくこの規定を超え

ると思いますが、まだ操業を開始しておりませんで、操業を開始したときに何人雇用さ

れたか、されるかですね、まだですので。そのときの判断になるかというふうに考えて

おります。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） それでは対象にはなるわけですか。対象にはなるわけですかね。

電気が発電せろば。 

それとですね、町有地の、町有地が無償になるか減額か云々もほとんど主な目的だろ

うと思いますけれども、臨港道路に行くところに町有地として、あそこは臨港道路でで

すね、通常、道路ですけれども、それは多分町道に編入のし忘れじゃなかろうかと思い

ますけど、町がですね、過去に。それが町有地として残っとる。それにも使用料が課税

してあるわけ、いやいやいや、使用料をいただいてあるわけですね。その分については

私大分言うたっですけれども、財産区の関係の横にすぐ町有地がある。その町有地は道
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路としてずーっともう我々小さいときから道路として利用しとった。それがたまたま町

道として認定がしてない。ない。臨港道路だった。それを使うだけで、その使用料が課

せられるという状況なんですね。それをそのときに、私たちもレノバがお借りして、レ

ノバが使用料は払ろとっとならレノバん土地を通っとと一緒やかっかって、通りにっか

やっかって大分言うたっですけれども、受け入れてもらえなかった経緯があっとですよ。

そこら辺はどがんなっとですかね。 

○議長（野﨑幸洋君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） すいません、先程ですね、投下固定資産総額と雇用人

数、操業開始後のですね、の要件だけを申し上げてしまいましたけれども、それ以外に

も業種の制限がありまして、もともとこの企業誘致条例の要件としまして、製造業、情

報通信業、宿泊業、医療福祉及び町長が特に認めたものというのはありますけれども、

そういうふうに業種も制限がありますので、レノバさんの場合は発電事業所ということ

で、業種の点で対象外というふうなことになります。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） その製造業、製造業、電気は、発電所は製造業にならんとです

か。ならんとですかね。それと同じのに、情報通信業ちゅうともあっとですたいね。電

気だけのと思うとですけれども。ここら辺とか製造業とかですね、せろばですね、私は

その他、町長が認めるものて、町長が認めろば認めるべきだと思うとですよね。相当固

定資産税も入るし、それと町有地が入っとりますけれども、財産区関係は一種の町有地

になって、今なっとですけれども、どのような待遇になるわけでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 財産区用地につきましては総務の担当でございますけども、

すいません、その辺の契約等の書類がございませんので、この場で回答はできません。

以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 今３回ですけども、特別にあと１回許します。 

○４番（松本良人君） やはりこれまでは、町有地は昔はですね、昔は、いや、すいま

せん、財産区は全く町と分離された形で運営されとったですね。その後、財産区はもう

町が色々管理したりなんかするようになっとるわけですが、はっきり言うて、財産区の

資産は、言い換えればもう町有地とあまり変わり、町有地とあんまり変わらん状況じゃ

なかろうかと思うとですね。まあ私たちから考えるとですよ。そこにやっぱり同じよう

な分類でこの条例を作るとするならばですね、もう少しそこら辺を加味した条例を作っ

たほうがいいんじゃなかろうかと。完全にその議員も出て、管理者も出て、財産区を管

理しとればよかですばってん、今はそれじゃなかですもんね。もう全く町が管理しとる

とと一緒、町長が管理しとるとと一緒ですので、ただ財産区の委員さんが数名おって、
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そして良し悪しを決めるという形ですので、そこら辺はやはり何かもちょっと手心、あ

の、手を加えておかんと、通常の町有資産となれば、我々は・・・も財産区も一緒じゃ

なかろうかとしか思わんけんですね。 

たった、たったちゅえばすんません、言葉がつまらんごたる、代々そういった形で伝

わってきて、自然と初期の目的がなかごてなっとじゃなかろうかなと。財産区がもうな

かごてなっとやろか、財産区としてのあれがなかごてなっとやろかな、数十年、数十年、

あるいは何年か経った以後はですね。それでこの時点でですね、ぴしゃっとそこら辺を

含めた、規則を作り・・・なかろうかと思いますけれども、いかがでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） ご承知のとおり財産区につきましては、坂瀬川財産区管理会、

それから都呂々財産区管理会ということで、町の行政部分とは別枠で予算編成もそうで

すけども、されております。志岐財産区だけは別途議会を設けられて財産区の議会がご

ざいますけれども、坂瀬川・都呂々につきましては、そういった管理会の管理下にあり

ますので、今のご意見につきましては、財産区の管理会の中でも十分に話をしないとな

かなか町のほうでそうしますという回答はできないかと思いますので、その辺は管理会

の中でですね、お話をまずはさせていただければというふうに思います。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 先程町の説明の中で、企業誘致団体にレノバは入らないという

ような。 

○議長（野﨑幸洋君） マイクを浜口議員、上げてください。 

○５番（浜口雅英君） レノバは企業誘致の企業には入らないというふうな説明があっ

たように気がしますが、それ間違いないですかね。 

○議長（野﨑幸洋君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） 新旧対照表の第２条のほうの第１号ですね、こちらに

ある工場等の規定のところで、日本産業分類に規定する製造業、情報通信業、宿泊業、

括弧の中ありますけれども、医療、福祉及び町長が特に認めたものをいう、というとこ

ろで、町長が特に認めない限りは、この業種の点では入らないということになります。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） いや実際、企業、風力発電の企業がもう２社ぐらい入ってます

よね。そういう人たちはほんなら認めないということですか。これは当然建設中の工事

も入るし、建設後の管理もするわけでしょ、彼らが。それを認めないということにして、

誘致企業としても認めない。ほんならその後の管理も町は一切タッチしないということ

になるわけですか。 
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○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 企業としては当然ですね、苓北町に入ってきていただいており

ますので、進出企業という形になりますけども、この町が今、企業誘致条例を作ってお

りますのは、入ってこられた企業に対する奨励、そういった部分の条例でございますの

で、その中にはですね、今のところ、先程申しましたように、工場等という規制の中で

製造業、情報通信業、宿泊業、医療、福祉及び町長が特に認めたものという形の中で、

条例の規定がなされているということでございました。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） それは特に認めないということは、その認めない理由はどうい

うことなんでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 認めないという、認める認めないというのは町長の判断になろ

うかと思いますけれども、やはりこういった電気通信事業あたりにつきましては、大手

の企業等が考えられますので、その辺資本的な部分とか、投資の経費、そういったもの

を企業としてですね、十分賄えるという判断もあろうかと思います。 

ただ、町としてですね、今後いろんな企業に来ていただくという意味からは、この企

業誘致条例で町としての奨励等も行うということであれば、幅広く、その企業の事業の

内容をですね、広げていくことは可能だと思いますけども、何分、その分財源的な部分

も必要となりますので、そういったところではこれまではその町々に応じた形で、企業

の誘致をしたいというか、立地したいような企業に向けてですね、この誘致条例が作ら

れていると判断をしているところであります。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） ２、３、お話を聞きたいと思いますが、今現在、企業に対して

普通財産を減額貸付。 

○議長（野﨑幸洋君） マイクを上げてください。 

○２番（山口利生君） 失礼しました。財産の交換、譲与、無償貸付等に関する条例に

基づく減額、無償貸付、この条例で貸し付けてるような対象案件、それと現実に、この

条例での貸付実績、無償、半額等を行ってる事例等があれば教えていただきたいと思い

ます。 

それと、第９条の２に、貸付期間は１０年とすると。ただし更新もできるというふう

な条例になっていますけれども、１０年を越した場合には、土地の貸し付けはまだいい

かと思うんですが、当初貸し付けたときに全額減免とか半額減免としてた場合もですね、

そのまんま、１０年以降の更新にその貸付金額というものが引き続き対象とするのか。
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ただし、もう１０年以降はしないというふうなことを考えておられるのかどうかをお聞

きいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） 議員がおっしゃる財産の交換、譲与、無償貸付等に関

する条例に、普通財産の無償貸付又は減額貸付という規定がございます。こちらの第４

号に、町有財産の有効活用に資するため、特に必要があると認めるときというふうな条

文がありまして、この、特に必要があると認めるときということを今回の企業誘致条例

の中に規定を追加することで、改めて企業誘致を進めるというふうな形にさせていただ

いております。 

現在のところ、この普通財産を減額もしくは無償で貸し付けるっていうようなケース

はこちらのほうではありません。 

○議長（野﨑幸洋君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） 今、普通財産のほうですね、貸し付けておる中で、減

免措置をですね、とっておりますのが、内田の工業団地にエコアッシュさんがですね、

町有地で工場されてますけど、その町有地につきましては、この減額措置をとっており

ます。一応３分の２の減額ということになっております。 

○議長（野﨑幸洋君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） ２つ目の、１０年経過した後のご質問ですけれども、

第９条第３項のところに、第２項の規定による町有普通財産の無償貸付又は減額貸付の

期間は１０年以内とし、更新することができるとしております。こちらはですね、ここ

で規定してありますとおり、更新可能ということにしております。この理由としまして

は、業種にもよるかもしれませんけれども、１０年でその後の経営が安定して、引き続

き安定した経営が発展していけるかどうか、その目途が立つかがまだはっきりしないの

で、場合によっては１０年後であっても減額もしくは無償貸付が可能となるように、こ

のような規定にさせていただいております。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） 企業誘致の場合は大体１０年を目途にほぼ軌道に乗るのか、撤

退するのかというふうなことになろうかと思います。やはり苓北町は非常に財政が厳し

いという話もされてますよね。潤沢に、苓北火力発電所が新たになるとまた不交付団体

ぐらいになると、潤沢になるかと思いますが、過疎団体指定されて、もう財政力指数は

５０を切るというような交付税の交付団体になっていると。片や予算編成見ると非常に

厳しい財政の中にあって、財政健全化に取り組むというようなことで、厳しい査定をさ

れてきたと見受けられますけれども、企業誘致、大変大切だと思います。ただ、１０年

以降もですね、無償貸付するのかどうかというのは十分考えていかないと、これ財政、
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逆に言えば、一般財源を相手に渡すことになるですね、無償貸付ていうのは。本来取る

べきものを取らないっちゅうことは、収入が入らないということですので。だから、や

っぱり安易にですね、補助金はその何年かを、３年なら３年補助金はやると。だから来

てくださいという形でいきますけれども、やっぱり財産の貸し付けもですね、そういう

ところはきれいに後ろ切らないと。貸し付け期間はいいんですよ。その後は、まだおっ

てもらって、もう土地を購入するのか貸し付けするのかというのは、大きなやっぱり、

会社としてもですね、貸し付けしてもらうときは税金控除の対象にもなるけれども、購

入したらそれはもうならないわけですから。 

そういうところもあって、やっぱり普通財産を貸し付けてくれるところであるならば、

それも１つの進出しようかという気持ちになるというのは理解できますけれども、ほん

ならいつまでやるのかって、これ町民に対する財政負担を強いるということになります

ので、その辺りは十分ですね、これは貸付料も更新できるというふうに読むか読まない

かと。年数を更新できるというのは、年数は１０年とか以上もできるというふうなこと

ならばいいけれども、貸し付けの使用料も引き続き同じ状態で貸し付けるなんていうふ

うな、安易にその辺りを考えるというのは問題かと思います。それも併せてさっきの、

今現在ある貸付条例、中はもう町長が特に認めるときというふうな曖昧なことになって

ますので、やっぱ企業誘致の場合は特例として、この部分についてはきちんと認めます

よということを条例化するのは私も賛成。 

それと企業の業種は統計工場というふうになってますから、どんどんどんどんやっぱ

りその対象が広がってくるていうことがありますので、そこは明確にですね、やっぱり

誘致の相手の企業には、あなたはどういうふうな分類ですかと聞いた上でこれはこうこ

うていうふうなことを明確にできるように、曖昧にしないようにしていただきたいと思

います。特に町長が認めるときというのは本当に、裁量権ですかこれは、だからそこは

その企業だけごじゃごじゃって言うんじゃなくて、やっぱり条例の中でこうなってると、

それが駄目ならば条例を改正するというて業種を広げるというようなこともやっていた

だきたいというふうに思います。 

それとレノバの件は、今普通財産の貸し付けはしてるんですかね。今、財産区の土地

が大部分を占めてるかと思いますけれども、町の、町有地の普通財産も貸し付けがされ

ているのかどうかの確認をもう１回。それが、町有地がなければ当然これは財産区の土

地は町有地じゃないですよね。だから対象、その分は、この条例に対する貸付料は今の

まま継続というふうになるかと思いますので、そこだけ再度確認をさせていただきたい

と思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） レノバにつきましては、町の土地をですね、工事の、
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工事といいますか道路が、レノバ用の道路がですね、通ってる部分もありまして、そち

らについては地上権っていうんですかね、地上権っていうのが設定をレノバのほうと町

のほうでしておりまして、そちらの地上権のお金がですね、入ってくるような形の契約

というふうになっております。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） 今、ちょうど旧都呂々港のところの話でしょ。今、港湾の都

呂々港がありますよね。古波止と言われるところの。あの奥に、財産区の土地に建物を

レノバさん作られてますが、あそこに国道から進入する道路のことを今地上権設定して

るっておっしゃったんですよね。 

○土木管理課長（松井徹也君） いやいや違う。 

○２番（山口利生君） いや、それ以外に。 

○土木管理課長（松井徹也君） 山の方っちゅうか。 

○２番（山口利生君） 山？ 

○土木管理課長（松井徹也君） 風車の建設地に行く道ですね。 

○２番（山口利生君） いや、もう少しそこら辺を詳しく。レノバに貸し付けてる土地

がどことどことあるのか。私は古波止と呼ばれるところの進入路、あそこが財産区じゃ

なくて町の普通財産としてあってるのかなというふうに思ったもんですから、あれは全

て都呂々財産区の土地以外はないということですかね。古波止の近辺の事務所があると

ころは。そことあと・・・箇所を教えてください。 

○土木管理課長（松井徹也君） 私が先程説明いたしました、地上権を設定してあると

ころについては、風車が建設される予定地に行く道路の、全くそのレノバの事務所とは

別の場所でありまして、範囲もかなり広範囲にわたりますので、ちょっと今ここで具体

的にこことここというのは申し上げにくいんですけれども、レノバの事務所のですね、

近くの町有地、現況が道路の国道から入ってくる道路になっている部分には、町有地も

ございますけれども、そこの使用料とかはですね、発生しているかどうかっていうとこ

ろについては、ちょっと私も確認してみないと、今ちょっと分からない部分であります

ので、ちょっと確認をさせていただければというふうに思います。 

○２番（山口利生君） それを確認した上でまた来週から予算の審議がありますので、

その段階ででも教えていただきたいと。使用料の話ですから、そこで教えてください。

それと、それでよかったかな。あと質問したのは。 

○議長（野﨑幸洋君） いや、その場所の件とその件で２回、２つ。 

○２番（山口利生君） 以上で終わります。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第１２号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第１２号、苓北町企業誘致条例の一部を改正する条例については、

原案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１０ 議案第１３号 苓北町空家等対策協議会設置条例の一部を改正する条例 

について 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第１０、議案第１３号、苓北町空家等対策協議会設置条例

の一部を改正する条例についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 議案第１３号、苓北町空家等対策協議会設置条例の一部を

改正する条例について。 

苓北町空家等対策協議会設置条例の一部を、別紙のとおり改正することとする。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

提案理由ですが、空家等対策の推進に関する特別措置法（平成２６年法律第１２７

号）の一部が改正されたことに伴い、本条例の一部を改正する必要があるためです。 

なお、今回の改正は、引用条項の条ずれによるものです。 

次のページをお開きください。 

苓北町空家等対策協議会設置条例の一部を改正する条例（案）。 

苓北町空家等対策協議会設置条例の一部を次のように改正する。 

改正内容につきましては、新旧対照表で説明をいたしますので、新旧対照表をご覧く

ださい。右側が改正前、左側が改正後、下線の部分が改正部分となります。 

第１条中の、第７条第１項を第８条第１項に、第２条第１号中の、第６条第１項を第

７条第１項に、引用条項の条ずれによりそれぞれ改めるものです。 

それでは条例案の本文に戻っていただき、附則として、この条例は、公布の日から施

行する。 

以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 



 

－ 168 － 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 改正後の第２条・・・関すること。 

○議長（野﨑幸洋君） マイクを上げてください。 

○５番（浜口雅英君） 改正後の条例の中の第２条の中で、法第７条第１項の空家等対

策計画の作成及び変更並びに計画の実施に関する事項と記述してありますが、これは具

体的にどういうことになるんでしょうか。勉強不足ですいません。ほいけん、その空き

家の現在の状況がどうなのかということ。ほいから、その中で課題が、どういう課題が

あるのか。ほいから対策、この条例改正に伴って対策も当然考えていこうと、いかれる

ことと思います。そこら辺を教えてください。 

それからもう１件、町営住宅ありますが、あれの空き家がいつまで経っても募集をさ

れていてですね、なかなか雨戸が外されないと。雨戸のままという状況があるようです

けども、それの対策も入っているのかどうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） まずこの第２条にかかります、空き家の対策計画等につい

てでございますけども、本町におきましては、令和元年１２月に苓北町空家等対策計画

を策定しまして、これが１０年間の計画になっておりますけども、これに基づきまして

現在いろいろな施策を進めているところでございます。 

空き家の現状としましては、令和３年にですね、町全体の調査を実施したのが最後で

ありまして、その後、詳細な調査というのは行っておりませんけども、そのときの調査

でですね、空き家が全体で３７３件、そのうち危険家屋ですね、倒壊のおそれ等がある

家屋っていうのが４０棟ございました。その危険家屋と言われるものについては、早急

に町としても対応する必要があるというなことで、町のほうでは、苓北町危険家屋等解

体支援事業補助金というのを設けまして、その解体に係る費用の一部助成をしていると

ころでございます。この費用を所有者の方がお使いいただいてですね、令和４年には４

棟、令和５年には２棟、令和６年には４棟、令和７年には３棟ですね、一応この危険家

屋の解体が進んだところでございます。なお、次年度におきましては、現在この空き家

と危険家屋の解体の補助金については６０万円が限度でございますけども、国の社交付

金を活用しまして、それを１２０万円を上限にしてですね、危険家屋の解体等の促進に

努めていきたいと考えるところでございます。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） 町営住宅の空き家につきましては、議員がおっしゃい

ますように、年々ですね、空き室の数が増えている傾向にありまして、今現在も広報れ

いほくとかホームページのほうで募集をしているところであります。なかなか応募とい
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いますか、申し込みの数も今のところ少ない状況がありますが、具体的に申しますと、

鞍付団地とかのあのレッドゾーンとかですね、そういうちょっと事情があっての空き室

を除きますと１５部屋がですね、町全体の町営住宅の中で空き室となっておりますけれ

ども、今言いましたように募集中であるということと、あと一部目的外のですね、使用

の許可を国からとりまして、お試し住宅等に使えるようにということで開けておりまし

て、なかなか７年度から取り組んでるんですけど、そちらの活用がなかったんですけど、

近頃１件お問い合わせがあってまして、まだ正式な申し込みにはなっておりませんけれ

ども、関東地方ですかね、にお住まいの方が、苓北への移住を前提として、ちょっと１

年ぐらい借りられないかと。そういったところに活用しようということで行っていると

ころであります。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 議長。さっき私は現状とこのことによる課題と対策という項目、

それから町営住宅の状況ちゅうことでお尋ねしましたけども、課題と対策はなんも答弁

はなかったっですが、どがんなっととねえ。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 空き家等の現状の戸数については先程答弁をさせていただ

いてたとおりでございます。課題につきましては、喫緊の課題としてはですね、やっぱ

り先程申しました危険家屋、倒壊の恐れがある家屋っていうのを今後どうしていくのか

っていうようなことがやっぱり喫緊の課題だと考えております。そのことを踏まえてで

すね、先程も申しました、いかにこの家屋を解体していただけるようにですね、町とし

ましても補助金を、国の補助金等も活用しながら、危険家屋というのがですね、少しで

も減っていくような対策を今後もとっていきたいと考えております。なお、空き家全体

の状況ですけども、空き家については、これ所有者の考え方にもよりまして、今から、

なんですかね、こちらにお戻りになって、お盆とか正月だけはそちらを利用されるとか、

年に数回ですね、とかいろいろな形態がございますので、なかなかこう、その空き家を

どうこうしていくっていうのは難しいところでありますけども、町の当面の課題として

は先程申し上げました危険家屋をどうしていくかっていうのが現状の課題、それから対

策でございます。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 確かにですね、田舎であっても行政の仕事は難しいんですよ。

もう１から１０までですね。それをやっぱ確実にこなしていく、それがあなたたちの行

政の職員の務めですから、そこはまた考えを改めてください。 

それからこの、課題が危険住宅と言われるような、まあ実質は５、６軒、こう連なっ

て家があってですね、真ん中に１軒あった場合は、現実的には１軒建っているんですが、



 

－ 170 － 

さらに現実的にはもう隣の家に寄りかかっているというような状況。ただし、中に住ん

でおられる方はいない。やっぱそういうところは風次第では、気象状況では、風に限ら

ず雨とかそういうもので隣の家に傾いて倒れ込んでしまうというような状況も見受けら

るっとじゃなかかて思うとですよ。私ほいけん当初、現状は、課題は、対策は、てお尋

ねしたのはそこら辺ですよ。具体的に。そん難しいからどうだとか何とかっちゅうのは

ですね、それは難しいちゅうことは私も分かります。だからそれを難しい考えずに、簡

単に、簡単にちゅう言葉が適当なのかどうか分かりませんけども、それをどうしていく

のか、その補助金が６０万円だったのが８０万円ですか、上げたとか、３０万が６０万

になったっか。 

○総務課長（宮﨑良成君） ６０万が１２０万。 

○５番（浜口雅英君） ６０万。それを誰がやるのか。行政がやって６０万でできるの

か、あるいはもっと増やして何か対策を考えてやるのか。それが課題、課題と対策なん

ですよ。なかなかですね、家屋も個人の財産ですので、安易にうっ壊れたごたいけんバ

ックホー持って行ってうっ壊せというふうなことにはいかんと思います。そこら辺のと

ころをもうちょっと真剣に考えていただいて、苓北町からかなりこん頃は家がこん前ま

であったのに何か更地になっとるなという家が結構あるんですけども、まあそういうこ

とをですね、やったがいいのか。ほいでまあしかし、今度はそういうことで更地になっ

てしまえばこれも気象状況で風が当たるようになるとかならんとかいろいろ問題も、新

たな問題も出てこようかと思いますけども、そういうものも含めてこの空き家問題に取

り組んでほしいと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありませんか。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） 今浜口議員がおっしゃったとおり、本当に苓北町もどんどんど

んどん人が減っていって空き家が増えている現状が目の当たりに感じます。やっぱりそ

ういう意味では、やっぱり浜口議員の提案されたことはもっともっと推進していくべき

だというふうに思います。 

そこで協議会の件なんですが、今現在、協議会の構成はどのような形で委員になって

いらっしゃるのか。それと、年、直近、令和６年、７年でいいですけれども、何回ぐら

いその空き家に対する検討会というものを実施されていらっしゃるのかをお聞きいたし

ます。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） この条例にあります協議会ですけども、もうここ数年です

ね、開催はございません。協議会のメンバーは条例の、組織、第３条にあるんですけど

も、申しますと、区長会の代表、建設業協会の代表、警察機関の代表、消防機関の職員、



 

－ 171 － 

法務局の職員、土地建物取引士、建築士、学識経験者等で構成、９名以内で構成するよ

うになっております。職務としましては、先程申しました空家等対策計画の作成、変更、

並びに計画の実施に関する事項等がございます。 

先程浜口議員のご質問にありましたとおりですね、危険家屋を今後どうしていくのか

とも含めてですね、次年度はこういった会議も持って、さらにこの空き家対策を進めて

いきたいと考えております。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） ぜひ協議会を設置して、これだけのメンバーがあるのであれば、

やっぱりいろんな専門的な観点からですね、十分検討していただいて、それを予算に結

びつけて、やっぱり周りは非常にですね、危険な家屋がたくさんあります。もうぼろぼ

ろなっているところも当然うちの近くにもありますのでですね、やっぱり周りが非常に

困ってます。台風のときに倒れかけてくるとかいうところもありますのでですね、ぜひ

進めていただきたいと。やっぱり会議あたりも年に１回、そういうメンバーの人がいら

っしゃるならば、今の現状とかどういうふうに考えてるのかっていうのを検討してもら

うようにぜひ進めていただきたいと。 

１点、空き家の解体の件でですね、町外に住んでる方が空き家の解体をするといった

ときに、町の補助金があるよというふうな話をしたけれども、町外の人が苓北町に空き

家を解体する際は先程の６０万、今度１２０万というふうになってますが、この補助金

は使えるんですかね。これ予算で審議じゃありますけど、せっかくの機会ですから。ち

ょっともらえなかったという話も聞いたもんですから。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 補助金の申請者は所有者となりますので、所有者の所在地

にかかわらず、その所有者の方が申請されればもらえるはずだと思いますけども、すい

ません、ちょっと確認をさせていただいてよろしいでしょうか。申し訳ございません。 

○議長（野﨑幸洋君） じゃあ予算審議の折でもまた。よかですか。ほかにありますか。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） あの、空き家の危険家屋なんですけれども、所有者がですね、

もう実際の所有者が亡くなって、あれは相続関係になっとですが、我々一般人がその仮

に附票なんか取るも取れんわけですね。そして住居の確認もでけんということになるわ

けですが、そこら辺がもう、うちの集落でも沈没したのが２軒。全然、まあ子どもさん

は誰々って名前は知っとっとですけれどもね。そして今はもう完全にダウンしとっとは、

もう完全になくなって、こうダウンして、あとはもうそのイノシシがほじくったり、そ

れから瓦とかサッシ類がですね、散乱してですね、どもならんと。そこから今度は竹と

か何かが繁殖してきて、くずとかですね。もう相当迷惑かかっとるとかっていうのがあ
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るわけですけれども、そこら辺の対応は何もなかっでしょうね。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 今、松本議員が言われるその土地なり家なりの状態がどう

いうもので、そこに固定資産税等がかかっているのであればですね、納税義務者がおら

れてその方に通知は行こうかと思います。その際に何らかの通知があって納税されてい

るわけですからですね。その方、所有じゃなくにしても納税義務者というなことでです

ね、まあその方。ただ所有は相続の関係でどういうふうな状態になってるか分かりませ

んけども、そこに対して今、町がどうこうできるっていうのは今、現時点ではなかなか

難しいのかなと思います。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） この前まで１戸だけは形は残っとってですね、家は立っとって

あったんですが、もう隣の方がもうシロアリの関係で相当困っとっとということでです

ね、どがんかならんどかいということでありましたが、相続関係をですね、どがんかし

てしてやって、そのなんですかね、関係者あたりにも連絡をということでしたっですけ

れども、そこまでいかれんとですよね、一般の我々は。相続あたりは誰だろうかいとか。

そこをですね、是非、行政の方は嘱託でできますので、できれば相続登記、そういった

ことに関してはですね、相続登記なんかのお手伝いもしてですね、そして、もう要らん

となら町にくれろとか、あるいはもう１,０００円でん２,０００円でんもう隣に売って

いっちょけとかいうようなことはできんもんじゃろかい。できんときは、あのほらそん

人たちがもうやらんっちゅわったときは管理ばしてもらえばよかわけですので、もう要

らんけん、そがんとはほたっていっちょくとか言う、言わる方も、ほたってっちゅえば

昔ん言葉でですね、なんちゅう・・・分かりませんが、まあそういうことで、なかなか

その田舎で厳しい、先程言われました固定資産税の関係なんかも、もしかしてもう、そ

の評点まで達せんとじゃなかろうかなと思うとですね。あの、点数までですね。いくら

か分かりませんけれども、そこら辺の手伝いなりなんかできるような手だてをよかった

ら作っていただければ、うちなんかはもう代が途絶えてしとっとが３戸あっとですよ。

３戸あって、もういずれ、まだ１戸は元気にしておりますけれども、もう２戸は完全に

潰れたと。そしてイノシシの・・・、イノシシとか何かがもうほじくってしもうてから

どもこもならんということですね。そこら辺の対応は、前向きで検討していただくとい

うようなことはできませんでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 今の松本議員のご質問なんですけども、例えば家がもとも

とあって宅地がある状況だけじゃなくて、町の中には田畑についてもそういう状況、山

についてもそういう状況というのは、数限りなくあろうかと思います。そういうものも
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含めてですね、どういうふうな対応ができるのかっていうのはなかなか現時点では、町

のほうで対応できますっていうのはなかなか難しいかなと思います。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） 実はそういった個人、私たちは手伝うてでもどがんかしてやろ

うかいというような感じで、素人でですね、一般で、一般の住民がですね、そういった

考えをするわけですね。我々住民がそういった形でやっぱり周囲に迷惑かかるからどが

んかして相続登記なんかして、どがんかせんばいかんばいというような考え方を持つわ

けですから、できればですね、行政もですね、そのやまお手伝いをしていただいて、ぜ

ひですね、やっぱりきれいな町づくりを作っていかんことには、今から先はもう要らん

からてそのままうっちょいとらる方がいっぱいおいでじゃなかろうかと・・・ですね。 

案外行政でですね、相続関係はスムーズにいくとですよ。行政がせろば、嘱託ができ

ますので。そこら辺ですね、ぜひ人材の育成なんかもしていただいて、この前あの２、

３ですね、相続登記ができんから土地の用地ができんとかいうことでおっしゃった事例

があったですけれども、ああ町に売れば相続から何からしてくるるもね、町に売ってい

っちょこいとかいうようなことでですね、昔は相続をしてですね、うまい具合、そこの

方たちも喜ばれるし、そしてまあ町の施設もできていくということですね。特に都会な

んかはそうですよ。全部相続とかなんかっちゅうのはしてやって、そうせんばもう相続

ができんとがいっぱいあるわけですね。ここばっかじゃなかですので、相続できんから

いっちょくということは、私はろんらい、あの、やっぱり早よ言えば怠慢じゃなかろう

かなと。相続までして、そして一緒に引っかけて、１筆ば相続すっときに、あと３筆も

５筆も一緒にしようかいと。その書類ばもろとけばよかけんですね、もろときしゃがせ

ろば我がででくるわけですから、まあそこら辺を。頭ば考えて笑とらるばってん、そう

ですよ。相続の。 

○町長（山﨑秀典君） 勝手にはできんです。 

○議長（野﨑幸洋君） 質問まとめてください。 

○４番（松本良人君） いや、そういった形でですね、ぜひ手伝いをしていただいて、

そしてそういった危険の住宅がないような感じでやっぱりしていかんば、今後は増える

一方だと思います。ぜひですね、行政もできるだけタッチをしていただいて、まあ頑張

っていただきたいなと思っております。先程笑われた方は後で私が説明行きますので。

でもここで言えばまた議長から怒られますのでですね。よろしくお願いします。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑なしと認めます。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 
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［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第１３号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第１３号、苓北町空家等対策協議会設置条例の一部を改正する条例

については原案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１１ 議案第１４号 天草拓心高校マリン校舎入学準備資金の助成に関する条 

例を廃止する条例について 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第１１、議案第１４号、天草拓心高校マリン校舎入学準備

資金の助成に関する条例を廃止する条例についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

教育課長。 

○教育課長（吉本英明君） 議案第１４号、天草拓心高校マリン校舎入学準備資金の助

成に関する条例を廃止する条例について。 

天草拓心高校マリン校舎入学準備資金の助成に関する条例（平成４年苓北町条例第３

２号）を、別紙のとおり廃止することとする。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

提案理由でございますが、令和６年１０月から児童手当が拡充されたことに加え、令

和８年度からは高等学校等就学支援金も拡充されるなど、高校生年代までの教育費負担

が大幅に軽減されることを受け、補助制度の見直しを行ったことに伴い、天草拓心高校

マリン校舎入学準備資金の助成に関する条例を廃止するものでございます。 

次のページをお願いします。 

天草拓心高校マリン校舎入学準備資金の助成に関する条例を廃止する条例（案）。 

天草拓心高校マリン校舎入学準備資金の助成に関する条例（平成４年苓北町条例第３

２号）は、廃止する。 

附則、施行期日、第１条、この条例は、令和８年４月１日から施行する。 

経過措置、第２条、この条例の施行の日の前日において現にこの条例による廃止前の

天草拓心高校マリン校舎入学準備資金の助成に関する条例第６条の規定により認定を受

けている者に対する同条例第３条から第５条までの規定の適用については、なお従前の

例による。 

補足説明をさせていただきます。 

天草拓心高校マリン校舎入学準備資金の助成に関する条例は、平成５年４月１日から
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施行され、現在３３年が経過をしております。同条例制定の趣旨は、マリン校舎への入

学の奨励と保護者負担の軽減を目的としておりまして、現行の助成金の額は、高校生入

学１人について３万円を毎年入学式当日までに支給しており、３月の高校合格者発表後

に速やかに手続きを行い、３月中には支給を終えているところでございます。 

令和８年４月に入学される生徒さんにつきましては、令和７年度予算に計上しており

まして、３月１２日に合格発表後直ちに手続きを行い、３月中に支給するようにしてお

ります。 

次に、苓北中学校統合後の平成２７年度以降の苓北中学校卒業生における、マリン校

舎への進学状況ですが、平成３０年度までは卒業生の約２５％、１５名程度が進学して

おりましたが、令和元年度以降入学者は減少傾向にあり、令和６年度は１名でございま

した。 

全国的に少子高齢化が進行する中、国においては子育て支援の一環として、児童を養

育する保護者に支給されている児童手当が令和６年１０月から拡充されたところでござ

います。内容は、１、所得制限を撤廃。２、支給期間を高校生年代まで延長。３、第３

子以降の支給額を３万円に増額。４、支払回数を偶数月の年６回に増加する。などの拡

充を行い、次世代を担う全ての子どもたちの育ちを支える基礎的な経済支援との位置づ

けが明確にされたところでございます。手当月額は、３歳から高校生年代で第１子と第

２子は１万円、第３子以降は３万円が支給をされております。 

また、いわゆる高校無償化につきましては、高校生等の授業料等に充てる高等学校等

修学支援資金制度の拡充を令和８年度から図り、年収にかかわらず高等学校等に通う日

本人等の生徒を対象に、高等学校等就学支援金が支給されることとなっております。支

給上限額は、公立で１１万８,８００円、私立で４５万７,２００円となっております。 

このように、国における子育て支援の拡充と教育費負担の軽減が図られ、高校生年代

までの教育費負担が大幅に軽減される状況にございます。 

次に、苓北町のマリン校舎への支援策についてですが、マリン校舎への本町独自の取

り組みとしまして、マリン校舎が児童・生徒や保護者から選ばれる魅力ある高校づくり

を推進するため、令和６年度から新たに天草拓心高等学校マリン校舎魅力化推進事業に

取り組んでおります。本事業では、１、地域や小・中学校、大学との協働による教育の

推進に関する事業。２、観光振興や地域資源活用に関する事業。３、高校の魅力づくり、

又は魅力発信に関する事業。４、入学生の確保、通学支援を含む、に寄与する事業。５、

その他補助の目的を達成するために町長が必要と認める事業。に、マリン校舎教職員と

の情報共有を図り、連携して取り組んでいるところでございます。 

また、令和７年５月２０日には、マリン校舎の魅力化を図る上で、継続的・安定的な

関係を構築することができるよう、天草拓心高等学校と、地域振興や高校の魅力化、地
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域創生を担う人材の育成を目的に包括連携協定を締結し、連携をより一層強化なものに

しております。 

今後の具体的な対策につきましては、これまで同条例が担っておりましたマリン校舎

への入学の奨励、保護者負担の軽減につきましては、今後はマリン校舎魅力化推進事業

の内容をより充実させることで継承と発展を図っていきたいと考えております。具体的

にはまず、町内児童生徒との交流機会を増やすとともに、入学後の生徒が学校生活や学

習場面での意欲的・自主的に高校生活を過ごし、充実した３年間となるよう、企業によ

るキャリア教育や、高度資格検定の助成など、生徒の多様な進路選択への手だてを支援

してまいります。また、この取り組みを官学連携の枠に留めることなく、地域の皆様や

産業団体との連携を一層深め、発展させながら、具体的施策を展開していくこととし、

このための推進期間となる天草拓心高校マリン校舎魅力化推進協議会を令和８年度に設

立し、魅力化事業を進化させてまいります。 

なお、マリン校舎の入学生確保の長年の懸案でありました女子寮が、卒業生のご支援

を受けて３月１９日に落成式を迎えます。この強みを活かし、同校においてもより一層

入学生確保に向けた取り組みが期待されるところでございます。 

以上で、天草拓心高校マリン校舎入学準備資金の助成に関する条例を廃止する条例に

ついてのご説明を終わります。 

ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

田﨑稔君。 

○６番（田﨑 稔君） 先程説明されましたけれども、この条例の趣旨ですね。苓北中

学校からマリン校舎にですね、入学を推奨するというようなことの趣旨の条例でござい

ます。そういったことで、先程苓中からですね、令和６年度は１名ですか、５年度は２

名か何かやったと・・・ですね。６年度は少し増えてるようなと聞いておりますけれど

も、やはり皆さん方の努力でですね、マリン校舎の非常に魅力化が進んでいると思いま

す。ですから、町外からもですね、たくさんのですね、入学者が来ておられると思いま

すけれども、やはり町内のやっぱ中学校からですね、もう少しですね、やはりマリン校

舎に行くようなですね、環境をですね、整えることをされておりますけれども、もう少

しですね、整えていただきたいと思います。 

そういった中で、こういった町内から行ける、推奨する条例をですね、廃止するとい

うことは、逆行するんじゃないかと思うんですけど、その点どうでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 教育課長。 

○教育課長（吉本英明君） まず、苓北中学校からマリン校舎への入学状況をですね、
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先程令和６年度については１名ということで、令和５年度は７名でございました。本年

度ですけども、令和７年度前期の予定では、前期は３名の合格が今決まってて、あとは

後期の結果待ちということで、１２日が合格発表ということになっているところでござ

います。と、マリン校舎への入学をですね、もっと増やしたいというのは私も同じ気持

ちであります。そのためには、まずは地元の小・中学生がマリン校舎がどんなところか

っていうのをやはり知っていただかないといけないのかなということで、そういった取

り組みをですね、令和８年度からはもっと積極的にやっていこうということで、町内小

学校との交流、あるいは中学生との交流をですね、取り組んでいきたいと思っておりま

すし、このことにつきましては、令和１２年度に開校目標としております義務教育学校

の開校に向けた特色ある取り組みの、教育活動の取り組みの１つということでもとらえ

ているところでありますので、この点も併せたところでですね、そういった魅力化づく

りには町としても高校と連携をとりながら図っていきたいと思っているところでござい

まして、併せまして、そのために官学ではなくて、地元の産業の方をですね、招いた協

議会のほうも設置をさせていただきながら、より具体的な取り組みができればなという

ことで計画をしているところでございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 田﨑稔君。 

○６番（田﨑 稔君） ありがとうございます。本当にこう頑張っておられるというこ

とはもう十分分かっておりますけれども、そういった成果がですね、出るよう、出るっ

ていうか、実績がもう少し出るまではですよ、やはりこの条例をそのまま残していった

ほうがいいんじゃないかと私は思いますけど、どうでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 教育長。 

○教育長（錦戸雅志君） そういったところも考えはしましたけれども、今般、国の制

度等の拡充など、今課長が申し上げましたとおり、そういったところで魅力化を推進し

ていくというところでですね、確かにあったほうが後押しになるかもしれませんが、ゼ

ロベースで考えて、その上でもっとそれを超える魅力的な学校を子どもたちに知っても

らうというふうなところで取り組んでまいりたいというふうに思っております。 

○議長（野﨑幸洋君） 田﨑稔君。 

○６番（田﨑 稔君） いろいろ考えてですね、提案されると思いますけれども、先程

の出産のあれと一緒でですね、やはり１つの苓北町のですね、政策としてですよ、やは

りこの条例は残しておってもらったほうが、やはり地元のですね、地元にある高校をや

っぱり苓北町は一生懸命ですね、推奨してるんだというようなことがやはり出てくるん

じゃないかと思うんですけど、その点どうでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 教育長。 

○教育長（錦戸雅志君） 熟議をした中で今回はこのような形で、条例の廃止というふ
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うなところと提案させていただいたということでございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 他に質疑ありますか。 

錦戸俊春君。 

○８番（錦戸俊春君） 私も田﨑議員の意見と全く同じでございます。この拓心高校に

対する支援を今後していかれるということで、これは本当にそうする、地元の高校でも

あるしですね、私はそうするべきであると思います、やはり。そして、私はこれに関し

て二度にわたり一般質問をした経緯がございます。義務教育を終えてからですね、それ

ぞれ自分の進路を決めて勉学に励まれて、それぞれの高校を選択されて進学をされるわ

けですよね。で、私は天草拓心高校マリン校舎への入学のみの入学準備助成ではなくて、

やはりもっとこう、幅を広く広げてですね、苓北町全員の、やはりほかの高校に入学さ

れる方にも全員に助成するのがやはり公平公正であるのではないかと思って一般質問を

したところでございます。 

提案の理由に、令和６年から児童手当、これ令和８年からかな、児童手当が拡充され

ることに加えて、令和８年度からは高等学校就学支援金も拡充されるなど、高校生年代

まで教育費負担が大幅に軽減されることを受けて、補助金制度を見直しを行ったとござ

います。確かに今までよりも子育て支援は手厚くなると思いますが、苓北町独自の施策

でもございました。子育て支援の観点から見ると、私は今までどおりにできないかと疑

問に思うぐらいでございます。町独自の施策として、町長の英断で、私は今までよりも

子育て支援にはもっとこう力を、手厚くしていくべきではないかと思っているところで

ございます。苓北町町民はもとより、高校に入学される本人も、やはり将来的には苓北

町への思いはもっと深まるのではないかと思っているところでございます。で、このや

はり制度はそのままにしておいて、逆に私は入学者全員にですね、助成金をできるよう

なものにならないかと思っているところでございますが、いかがでしょうか。その幅を

よく、広く広げてですね、していただければと思うぐらいです。いかがでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 教育長。 

○教育長（錦戸雅志君） 先程回答したとおりでございますが、もう高校生入学に当た

りましては国のほうから私立高校への無償化ですね、も含めて、そういった部分の経済

的な支援というふうなところも構築されているというふうなところを踏まえて、町とし

ては今回このような条例を出させていただいたということになっております。 

○議長（野﨑幸洋君） 錦戸俊春君。 

○８番（錦戸俊春君） それは分からんでもなかですけどもですね、今までやはり町独

自でされていってですね、やはり住民に対するとサービスの低下につながってくるんじ

ゃないかと思うわけで。先程田﨑議員も言われましたけれども、先程の出産の祝金では

ございませんけれども、やはり制度がありました。今度あの、これ町独自の施策で今ま



 

－ 179 － 

でやられてきた、その目的もですね、今までの目的もあってしてこられたわけですので、

その目的を外して、もう払わん、国からするからもうやめるとかなんかじゃなくてです

ね、やはり私は町独自の施策として、やはり進めていくべきでないかなと思いますけれ

ども、再度すみません。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 錦戸議員がですね、おっしゃる意味も十分分かります。町独自

の施策としてですね、これまで進めてきたわけですけども、ここはですね、やはりその

地元にある学校にですね、やはり地元の小学生から地元の高校に、小中学生が地元の高

校に行っていただきたいということの中で、令和６年度から魅力化事業という形で新た

に始めさせていただいております。その成果としてですね、地元からの入学生はなかな

かこう増えないわけですけども、ほかの町外ですね、町外・県外からの入学生について

は大幅にですね、増えておりまして、特に海洋航海の部分については、今年度は前期も

２倍以上、後期も２倍以上ということで、高森高校のマンガ科と匹敵するような応募状

況になっております。 

そういった中で、やはり地元のですね、小中学生に、地元の校舎に、学校に行ってい

ただきたい、そういう思いから魅力化事業につきましては、特に来年度から特にですけ

ども、地元の小中学校との連携をさらに強化をしながら、地元の高校の魅力を伝えてい

ってですね、地元の小学生・中学生が地元のマリン校舎に行っていただくような努力を

続けてまいりたいと思いますし、特に海洋航海コース等は将来的なこともありまして、

船員でありますとか、いろんな就職の状況も広がっておりますので、そういった意味で

は大学関係、それから船舶、それから水産関係の事業者の方々にもおいでをいただいて、

拓心高校の中で魅力化の職業教育といいますか、そういったものもしていただきたいと

いうふうに考えておりますので、そういった魅力化の事業の部分でですね、地元の小・

中学生のマリン校舎への入学を推奨していくことができればというふうに思っていると

ころでございますので、錦戸議員のお気持ちは十分分かりますけども、ご理解をいただ

ければと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 錦戸俊春君。 

○８番（錦戸俊春君） 私はですね、マリン校舎に皆さんが魅力がなくて行かないとは

思わんわけですよね。それは先程も言いましたけれども、やはり義務教育を終えて、そ

して自分は将来的に何になろうか、それぞれ将来を選択して進路を決められると思うと

ですよ。そしてやはり専門学校があるわけですよね。水産学部ももちろんあるだろうし、

看護もあるだろうし、そして進学して、また次の、上にですね、行こうとか、工業的な

こと土木的なこと、いろんな職種がございます。その専門校に、やはり選択して行かれ

るから少ないんじゃないかなと思うわけですよね。そして子どもさんもどんどんどんど
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ん減ってきてます。それをやはり、先程も言いましたけれども、やはり全員に、これ祝

金ですので、やはり廃止することじゃなくて、やはり私は祝金としてですね、今までど

おりに継続していったほうがいいんじゃないかなと思うわけですよね。もうこれ以上言

っても、お互いには意見はなかなか合わないところがあるかもしれませんけれども、や

はり私は町長の英断の中で、今後も続けていただければなと思いますけども、何かあり

ましたらすみません。 

○議長（野﨑幸洋君） よろしいですか。ほかに質疑ありますか。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） このマリン校舎にですね、入学金の準備金としてお金を差し上

げた本来の目的はどうののこうののじゃなかっですよ。苓北、マリン校舎が昔水産高校

がですね、存続が危ぶまれた。そして地域、苓北町からはあまり入学が少なかったと。

ほんならそれを助けていくためにどうせんばいかんかというなことが発端なんですよ。

そして１人でも多くですね、マリン校舎、昔の水産高校に入学していただくためにお金

をやろうというのが発端ですよ。それは私は、小学校のＰＴＡ会長も中学校関係、それ

からマリン校舎の育友会長までしとっけんが十分に分かっとですよ。そのため、うちん

とは長女も長男も水産高校なんですよ。親は頭下げて、わらすまんばってん水産高校行

ってくれんかと、そうせんばもう水産高校なくなるということからですね、その当時、

いろいろとここに息子さんあたりもおいでですけれども、その当時町会議員なされた

方々と一緒になってですね、いろんな、しいながら、こういったことを立ち上げて、そ

して１人でも多く苓北町から水産高校に入ってもらおうというのがまず第一の目的なん

ですよ。やっぱりそこら辺をですね、分かってもらわんことには、いくらかですね、今

水産高校にいろいろ力をつけてとか、中学校との連携をとって、水産高校と連携をとっ

てというふうないろんな話も出ました。私はその話もしました。そしてその話をするた

めに私は志岐小跡じゃつまらんじゃっかと、苓北町中学校ん方がようはなかかという話

もしました。 

そこら辺はですね、置いておいて、やはりもともとですね、水産高校がなかご、なく

なる、そはいかんじゃっかと、地元に高校残しとかんばいかんじゃっかということから

の発端ですよ。今も１人しか行っとらんちゅことは、もうたったそれがですね、当時２

０人ぐらいおったとが少のうなったっちゅことは、それが忘れ去られようとしてるので、

この額をもちょっと増やしてでもですね、あるいは中学生に、あるいは中学生の父兄の

方に、水産高校に行けば準備金として１０万やりますよとかっちゅてばっとかましてで

すね、ほして水産高校に出てもらうと。ほいで水産高校卒業してきて、船に乗った方が

また降りられたときには、今都呂々ひんのは水産高校卒業生ばっかですよ、家んよかと

は。ほっでそがんして家でんなんでん作って、ああもう悠々自適ばいとかいうことで宣
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伝してですね、水産高校を育成してもらわんばんと思うとですよ。内容はどがんでんよ

かっですよ。今、町長もおっしゃっとった、国の施策が充実したけんと。国の施策は充

実してよかっですよ。よかばってんか子どもが入学するように苓北町から１人でも多く

の子どもが入学して、そして水産高校がですね、いやいやマリン校舎が、私はマリン校

舎は拓心の分校じゃなくてですね、本校であるべきって私はずーっと今も、今も言い続

けとっですよ。そういった形でですね、やはり町に、苓北町には高校は１つ必ず残して

おくと、そういった意気込みでですね、やっぱりもちょっとですね、水産高校にですね、

入る方を、もう苓中から行く、今度苓北中学校から行くもんな全部水校に行けと、よう

な・・・できるような形のやっぱり気迫が要るんじゃなかろうかと思うとですよ。そん

な中にですね、廃止するなのちゅうとは私はもってのほかと思いますよ。もう少しです

ね、掘り進んでですね、この苓北町をどう育てていくかとちゅうことも十分に考慮した

上の予算措置をしてもらいたい、そう思っておりますがどがんでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 松本議員おっしゃるように、私もですね、そのように思ってお

ります。ですから地元の高校を残さなければならない、そういうことであれば、やっぱ

り今のところですね、地元の小学生・中学生が地元のマリン校舎に行く生徒がなかなか

増えない。これはこの入学準備資金制度を作ってからもずっとそうなんですけども、な

かなか増えない、逆に減っているというな状況の中でですね、ここはやはりマリン校舎

の魅力化を図る必要があるというなことで、令和６年度からその強化ということでです

ね、魅力化事業を進めているところであります。そういった意味でも特にですね、先程

申しましたように、地元の小学生・中学生との情報交換等もしっかりしながらマリン校

舎のほうにですね、子どもたちが入学していけるように頑張ってまいりたいと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） ぜひですね、これを廃止する方法ですね、あるいは額を上げる

方法でですね、やっぱり頑張ってもらいたい。というのが、私は反対しました。例の上

津深江の遊園地。あれに３億ぐらいかかっとる。３億金を、あれ単費です。単費で３億、

３億ぐらいかけとっとならば、１人１０万ずつくれたっちゃ何十人にくれらるるっです

か。ですね。そういったことをですね、もう１回原点に立っていただいて。ですね。や

っぱり水産高校は苓北町に置くべき高校だと。絶対もう廃止・・・させては、させても

らえばいかん。そういったことでですね、観点を・・・肝に銘じてですね、やっぱり存

続を、存続を考えながらの行政にしてもらいたい。これは内容を充実したっちゃ分から

んとですよ。今は、内容はそうな充実しとっですよ。今教育長がいろいろ言われ、んね、

教育課長がいろいろ言われましたけれども、我々老人会あたりもですね、一緒に行って

ですね、何ですかね、パソコンを一緒にしたりですね、そういったことでですね、一生
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懸命しよる。してくれよる。そして子どもたちも素直で良か子ばっか。そういった中で

ございますので、ぜひですね、ここから、苓北町から１人でも多くの子どもたちがやは

り地元の高校に行かれるような段取りをぜひしてもらいたい。そう思います。よろしく

お願いします。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 令和８年３月６日、議案第１１号。 

○議長（野﨑幸洋君） マイク上げてください。 

○５番（浜口雅英君） 令和８年３月６日、議案１１号。誕生祝金３万円が１万円にな

った分を差し替え、議案差し替えてですね、３万円に戻りました。これを、これがその

数時間前に白熱した議論があったのに、それを見られて、町は今度の議案第１４号、天

草拓心高校マリン校舎入学準備資金の助成に関する条例を廃止する条例。これを、ほん

なら差し替えんちゃよかいやという話は事務局の中ではなかったんですか。お尋ねしま

す。 

ほいからですね、いろいろ拓心高校マリン校舎の継続とか何とかいろいろ話がありま

すが、いろんな施策、教育政策も大事ですけども、まず根本的には人口が増えない、人

口が減っている。これが一番大きいんじゃないですか。このことを行政の皆さんは認識

すべきですよ。ほいでどうすれば人口が増えるのか。ほいでそのための施策をいろいろ

議論するのならともかく、マリン校舎は民間と一緒になって官民、官学かいですか、官

学かいでいろんな取り組みをしている。それはそれでいいんですけども、根本的にこの

マリン校舎を継続する、・・・を継続するのは、やっぱり人口減少を止めること、人口

を増やすこと、これに尽きると思います。そういう意味ですので、ぜひ前向きに取り組

みをしてほしいと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 答弁は要りますか。 

○５番（浜口雅英君） 答弁は要る。 

○議長（野﨑幸洋君） じゃあ協議されたかどうかの質問がありましたので。差し替え

の。 

町長。 

○町長（山﨑秀典君） この拓心高校マリン校舎の件につきましてはですね、先程から

申しているとおり、魅力化の方にですね、重点を置いていこうというなことの中でです

ね、今回助成の部分の条例の廃止の提案をさせていただいております。 

先程誕生祝金の中で取り下げっていいますか、訂正をいたしましたけども、この件に

ついては、特段この時間の中ではですね、協議は行っておりません。町としては先程か

ら申しますように、地元の小中学生が地元のマリン校舎に行っていただけるように、そ
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ういった魅力化の事業を重点的にやっていきたいという考えでございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 屁理屈を言えばですね、先程の議案第１１号のあれとは違うの

かもしれませんけど、一緒ですよ。ぜひこのことは差し替えてもらいたい。ほして、ど

うするのかということを議会の中で議論すべきだと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

浜口雅英君。 

討論にあっては、必ず冒頭に賛否を明らかにして行ってください。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

原案に反対者の発言を許します。 

浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 先程申し上げましたように、議案第１１号で、誕生祝金に関す

る議案の差し替えが行われました。まだ同じような、中身は違いますけども外は同じ内

容ですので、ぜひ差し替えてもらいたいと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

次に、原案に反対者の発言を許します。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） 私も原案に反対の立場で討論に参加させていただきたいと思い

ます。 

令和６年度から拓心高校マリン校舎の魅力化対策事業、町長の肝煎りで令和６年１０

０万、令和７年２００万、令和、来年度は２４５万５,０００円というふうに拡充され

て、今回の前期応募、後期応募も海洋学科の方は２倍近い応募がなされているというこ

とで、この成果は上がってるかと思います。ただ、地元の苓中から進学する生徒数、非

常に少ない。これ嘆かわしいこと。これは町がですね、やっぱり苓中に対するてこ入れ

を全然してないんじゃないかというふうな表れじゃないかと思います。やっぱり地元の

高校に進学するということの大切さ、先程いろいろと皆さんがおっしゃるとおりです。 

今年、役場にも１名マリン校舎の卒業生が入られたということをお聞きいたしました。

大変喜ばしいことですよ。で、マリン校舎の普通科ていうのは０.０５倍しかない。４

０人のうちに応募が３人ぐらいじゃなかですか。本校のほうも普通科は少ない。前の濵

﨑教育長はこの西海岸に普通科を残すべきだということで、一生懸命マリン校舎に総合

学科を残された経緯があります。やっぱりマリン校舎自体も今この役場に１人入ったこ
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とでですね、やっぱり総合学科の人たちも目の色を変えて、役場にも入れるというよう

な気持ちになってきてるんじゃないかという、希望的な観測ではありますけれども、こ

れもやっぱり地元に残ってもらうという中にあっては、ぜひマリン校舎卒業した上でい

いところに就職をしていくと。今年は３人、前期で苓中から行ったと。後期が何人ぐら

い行ってるのかがまだ分かりませんけど、ぜひやっぱり、魅力化も大切ですけれども、

やっぱり地元の中学生が校舎に行くためのやっぱり大切な、やっぱり準備金として、ぜ

ひ残していただきたいということで、条例に反対の立場で討論に参加いたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

田嶋健司君。 

○１番（田嶋健司君） 現役子育て世代として、このマリン校舎の入学金っていうのは、

マリン校舎に行く人にとっては重要ですけど、ほかに天草工業とか、島内に残ってもも

らえない人もいると。この入学準備資金っていうその名目の意図はですね、拓心高校マ

リン校舎に行ってほしいっていう意味もあるんですけど、やっぱりお金じゃないと思う

んですよ。やっぱり子どもが行きやすい、子どもの選択の意思をですね、尊重してやっ

てるわけで、親が、準備金があるけん行ってくれっていうことにはちょっとつながりに

くいと思うので、これは別の形で強力的な後押しをするような体制を資金なり、例えば

奨学金とか、そういうふうな感じをもっと強力的にですね、していってもらったほうが、

不平等感がちょっとあるんじゃないかと思って、今回のこの件に関して、マリン校舎だ

けの祝金廃止には賛成したいと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、原案に反対者の発言を許します。 

田﨑稔君。 

○６番（田﨑 稔君） 先程から言いますように、いろんな施策をして、だんだん今、

マリン校舎、本当に私たちも保護司会で行くんですけれども、本当にすばらしい学校、

すばらしい生徒なんですよね。わあおったちんときはこういうことは、こういう学校じ

ゃなかったと、がん環境ん良かればもう来てみようごたるというような学校なんですよ。

ですから、やはりいろいろ頑張っておられるのは分かるんですけれども、やはりこの入

学準備金は推奨の意味でもありますし、やはりしばらくはもう少し残していってもらい

たいと思いまして、この原案に反対です。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。賛成です。 

次に、原案に反対者の発言を許します。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） このマリン校舎の歴史から申しますと、富岡にあった漁民道場

ですかね、それから端を発して、そして水産高校となり、今のマリン校舎となったわけ

ですね。その間、やはり入学児童の数が減少して、かなり厳しいときがありました。そ
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して今はどうにか拓心高校の分校としてですね、存続をしていますけれども、この小さ

な苓北町でですね、この水産高校があるということで相当なやっぱり、なんですか、メ

リットがあります。やはり苓北町には水産高校があっとさ、そしてすばらしいというこ

とも１つの宣伝にもなっとですね。そしてまた高校が、水産高校が消えた場合は、経済

的に与える影響も相当ある。やはり下宿生とか、あるいは寮生、あるいは先生方がこっ

ち在宅しておられる。やはりそれに伴う経済効果等な相当あると思うとですよね。やは

りそこら辺、よその地域に水高に来てくれんかということはできませんので、できれば

苓北中学校からですね、水産高校の魅力を吸収するとともにですね、やはり町としても

ですね、町もこれだけ個人にもいろいろ祝金なんかもやっとっとだと。ぜひ、そういっ

たことをしてくれんかと。本渡にも家ば作るよりも苓北に家を作ってくれろと、そして

水高にやってくれろというな感じになるような意気込みでですね、もうちょっと上げて

でもですね、金額は増してでもですね、私はこの施策はですね、続けていくべきと思い

ますので、この件には反対します。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

倉田明君。 

○７番（倉田 明君） 原案に賛成です。 

この議案の提出を見たとき、私も子育て支援の観点からちょっとこれは後退したなと

いう感はあります。今あの、松本議員から現のマリン校舎の生い立ち言われましたけど

も、確かに私もそういう認識はあります。その以前に苓北に水産高校が来るか来んかと

いう議論が相当昔あって、私の聞いた範囲では、九州大学の実験所をこっち富岡半島の

一部を使っていいという条件があったから水産高校が来たという、これは人の話ですけ

ども、そういった、聞いたことがあります。そして私も苓洋高校の役員をさせていただ

いたときに、私やはり町に銀行と高校があるのは非常に魅力的だと。ましてホテルがあ

ったらもうといっと。そういうことで存続にかけて、前田嶋町長の折に「倉田君、一緒

に県のほうに行ってもらえんか」というお話、誘いがありましたけども、いやいや現の

会長さんたちをやりなっせと、私は遠慮しますという経過もありました。 

そういうことで、いろいろ存続に向けて、各位相当こう努力されていると思います。

今回のこの制度の廃止、ちょっとこう失礼な言い方ですけども、私あの３万円の効果、

これあったほうがいいんですけども、はたしてこの準備金ですから、それはもう１万円

ちゃ５万円ちゃいくらでもいいんですけども、それをやって、魅力は魅力ですよ。やっ

てはたしてこのお母さん、あるいはお父さん、ご本人たちが入学の気持ちが湧くんだろ

うかと。それは出費がですね、いくらか抑えたらいいんですよ。しかし、先程錦戸んと

も話したんですけども、やはり公平感の観点から錦戸議員は言われたと思うんですけど

も、私もですね、これあんまり積極的にはこの廃止には賛成しませんが、やはりいろん
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な角度、総合的な観点からすれば、これやむを得んかなと思います。そして先程田嶋議

員も言われるように、別の角度から支援をですね、今後していくような方策をとられた

と思っております。非常に厳しい提案だったと思いますけども、一応今回は賛成させて

いただきます。終わります。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、原案に反対者の発言を許します。 

次に、原案に賛成者の発言を許します。 

次に、原案に反対者の発言を許します。 

次に、原案に賛成者の発言を許します。 

ほかに討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） これで討論を終わります。 

議案第１４号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議がありますので、起立によって採決をいたします。 

原案のとおり可決することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（野﨑幸洋君） 起立多数です。 

したがって、議案第１４号、天草拓心高校マリン校舎入学準備資金の助成に関する条

例を廃止する条例については、原案のとおり可決することに決定しました。 

ここで、３時５分まで休憩といたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後２時５２分 

再開 午後３時０５分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（野﨑幸洋君） では時間前ですが皆さんおそろいですので、休憩前に引き続き

本会議を再開いたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１２ 議案第１５号 苓北町過疎地域持続的発展計画の策定について 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第１２、議案第１５号、苓北町過疎地域持続的発展計画の

策定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） 議案第１５号、苓北町過疎地域持続的発展計画の策定

について。 
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過疎地域の持続的発展の支援に関する施策を総合的かつ計画的に推進するため、過疎

地域の持続的発展の支援に関する特別措置法第８条第１項の規定に基づき、苓北町過疎

地域持続的発展計画を定めることについて、議会の議決を求める。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

提案理由。過疎地域の持続的発展の支援に関する特別措置法（令和３年法律第１９

号）第８条第１項の規定により、過疎地域持続的発展市町村計画を定める場合は、議会

の議決を経る必要があるためでございます。 

補足説明をいたします。 

まず、過疎計画策定の経緯についてですが、令和３年４月１日から過疎地域の持続的

発展の支援に関する特別措置法が施行され、苓北町も過疎地域の指定を受けることとな

り、令和３年９月議会で承認をいただき、苓北町過疎地域持続的発展計画を策定いたし

ました。現在の過疎計画は、令和３年度から令和７年度までの５年間の計画となってお

り、本年度末で計画期間が終了するため、今回新たに令和８年度から令和１２年度まで

の過疎計画を策定する必要があります。 

それでは、議案書とは綴りを分けてお配りしております、苓北町過疎地域持続的発展

計画（案）、令和８年度から令和１２年度をご覧ください。 

今回は、議案上は過疎計画の策定ですが、令和３年度からの過疎計画を修正したもの

になりますので、お手元の過疎計画案の中で、前の計画から大きく変更になった部分の

みを説明をさせていただきます。 

まず、全般的に各章の本文については、現在の情勢に合わせて一部修正をしておりま

す。次に、１４ページからの計画については、事業計画の過疎債を充てる可能性がある

事業を掲載しております。 

それでは、各分野における事業計画で新たに追加・修正等があったもの、すなわち、

新たに過疎債を充てる可能性があるものについてご説明をいたします。なお、追加・修

正等があった部分は、赤色の文字で表示しております。 

まずは１４ページをお開きください。 

一番左の欄の、持続的発展施策区分の１、移住・定住、地域間交流の促進、人材育成

の項で、事業名（１）二地域居住の休憩所と宿泊施設、及び対応する事業内容、事業主

体を新たに追加しています。以下、事業主体については記載のとおりですので、説明を

省略させていただきます。 

次に、（２）過疎地域持続的発展特別事業（ソフト事業）の事業内容として、１番目、

住宅リフォーム等支援事業、４番目、若者定住促進奨学金返還支援事業、５番目、特定

地域づくり事業を追加しています。 

次に、１９ページをお開きください。 
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持続的発展施策区分の２、産業の振興の項で、事業名（１）基盤整備の農業に、事業

内容として２番目、志岐ダム県営事業負担金を追加、（２）漁港施設に、事業内容とし

て、２番目、漁港施設整備事業を追加しています。 

次に、２０ページ。 

（３）港湾施設に、事業内容として３番目、海岸メンテナンス事業を追加、（４）地

場産業の振興の流通販売施設にライスセンター改修事業補助金を追加、（６）過疎地域

持続的発展特別事業（ソフト事業）の農業に、事業内容、下から２番目の地域農業持

続・発展サポート事業補助金と、一番下の家畜輸送費補助金を追加しています。 

次に２１ページ。 

水産業の４番目、海業取組促進事業、その他の特定地域づくり事業協同組合推進交付

金を追加しています。 

次に２３ページをお開きください。 

持続的発展施策区分、３、地域における情報化の項で、事業名（１）電気通信施設等

情報化のための施設の事業内容を、地域情報通信基盤施設更新事業を町内情報通信網等

維持管理事業に、防災行政無線機器整備事業をケーブルテレビ送信機器更新事業に、現

状に合わせて修正しております。 

次に２５ページをお開きください。 

持続的発展施策区分の４、交通施設の整備、交通手段の確保の項で、事業名（４）過

疎地域持続的発展特別事業（ソフト事業）の次ページ、漁港施設に、事業内容、漁港施

設維持管理事業を追加しています。 

次に４０ページをお開きください。 

持続的発展施策区分の８、教育の振興の項で、事業名（１）公立の小学校、中学校及

び義務教育学校の事業内容に、２番目の町内小中学校改修等事業以外の４事業を追加し

ています。（２）公民館その他の集会施設は、公民館とスポーツ・レクリエーション活

動等集会施設合わせて１０項目ありますが、４番目、温泉プール大規模改修事業と、５

番目、苓北町庭球コート改修事業以外の８事業を追加しています。（３）過疎地域持続

的発展特別事業（ソフト事業）は、一番下の天草拓心高校マリン校舎魅力化推進事業を

追加いたしました。 

次に４５ページをお開きください。 

第１３章の、その他地域の持続的発展に関し必要な事項について、前の計画では事業

内容として産業文化祭について記載しておりましたが、今回の計画では、公民連携事業

を記載しております。 

次に、４６ページ以降は、只今説明いたしました事業のうち、ソフト事業だけを改め

て掲載したものになりますので、説明は省略いたします。 
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以上が、過疎計画案の変更箇所で追加の部分となります。なお本計画は、過疎地域の

持続的発展の支援に関する特別措置法第８条第７項の規定に基づき、熊本県と事前協議

を行っております。 

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） この計画の中で、変更点赤で書いてある。眺めてみてちょっと

こう分かんなかったのが、今、温泉センターのボイラーが相当老朽化して、費用が嵩ん

できてますけれども、温泉プールは４０ページに苓北町温泉プール設備改修事業という

のがここに新たに入れてありますよね。この上のやつは多分５年ぐらい前に改修した大

規模改修があって、この中にはボイラーは入らないということで、今回、温泉プールの

設備改修事業というのが新たに追加されたのかなていうふうに思いますけれども、温泉

プールは、温泉プールじゃなくて温泉ですね、麟泉の湯。これはどこに入ってるのか教

えていただきたいと。 

○議長（野﨑幸洋君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（稲尾浩二君） 只今の山口議員のご質問ですけれども、温泉センター

関係のですね、整備関係につきましては計画書の２０ページですね。２０ページの中に、

（５）で観光・レクリエーション施設、観光施設とあります。その中に観光施設整備事

業と記載がございますけれども、ここの中でですね、対応をしていくということで記載

がしてあります。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） 何か非常によく分かんないですね。教育施設整備事業であれば、

とか温泉センターは、教育関係はきちんといろんな事業ば置いてある。観光だけは観光

施設整備事業て。温泉センターは観光施設でもあるし、健康長寿のまちづくりの一環で

もあるし、やっぱりそういうふうな個別な事業は結構大きな施設ですよね。そういう施

設にあっては、もうこんな観光施設整備事業１本で、県の方はここにありますというこ

とで、過疎債の適用ていうのはしてくれるんですか。 

○議長（野﨑幸洋君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） 温泉、麟泉の湯ですね。今、商工観光課のほうで管理

をしておりますけれども、その観光施設ということで区分はしておりますので、過疎債

を起債する場合であっても問題はないと考えております。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） いやいや私が言いたいのは、あなたたちは本当にざっとしとっ
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という言葉が言うといかんけれども、きちんといろんな事業を挙げてる、いうところが

あれば、こんなに大ざっぱに観光施設、温泉センターは観光施設、いろんな観光施設が

ありますよね。そんなふうに、何をしようてしているのか計画も分かんないような、過

疎計画ていうのは、何をするていうふうなものを列挙していくのが計画じゃないんです

か。観光施設整備で、これは観光だから引っかけて何でもできるていう、いうふうなそ

んな計画があるのかどうかですよ。あまりにも観光施設の整備、あの白岩崎のトイレも

観光施設でしょうたい。この間、災害復旧じゃ取れんから過疎債でやったて。あれが観

光施設整備事業ていうことで引っかけたんだろうと思うけれども、やっぱりそういうふ

うな、あれなんか５,０００万近くするんじゃないの。何もかんもで。白岩崎は。今、

２千何百万が最初で、また今度も補正予算、当初予算か。白岩崎の法面工事が出てるけ

れども、あれも結局観光施設整備事業で通ったから、温泉センターもその中にまとめる

て。やっぱり観光施設整備であっても、やっぱり教育みたいな形で、教育なんかプール

は大規模改修、今度はボイラーだから設備改修ていうような、小さいところまで片方は

書かせながら、観光だけはそんな大括りでするて、私たちは何をするのかよく分かんな

いですよ。そういう計画づくりを県も許しとるわけですね。お願いします。 

○議長（野﨑幸洋君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） 山口議員がおっしゃることも十分重々分かりはするん

ですけれども、この過疎計画がこの計画に基づいて整備をしていくっていうのと同時に、

最初冒頭に申し上げましたとおり、この計画は過疎債を借りるときに、この計画に載っ

ていることというのが条件にありますので、そういった意味で、あまりにも細かく書き

すぎるのもちょっと不便な部分もあるかと思いますので、もちろん、だからといって緩

く書きすぎるのももちろん問題があるとは思いますけれども、その辺りはある程度、過

疎債が借りれるような書き方というのは必要ではないかというふうに考えております。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

４回目、４回目になります。 

○２番（山口利生君） ４回目？もう４回目？１つだけしときます、質問。 

町の振興計画に載ったやつでないとできないはずですよね。町の振興計画には、温泉

センターであるとかいろんな事業は挙げてないと、投資的経費にも挙げないというふう

に予算編成方針も書いてありますから、やっぱり振興計画に挙げるようなものならば、

こちらにも挙げとかないと、観光施設だから、振興計画の中にも観光施設っていうだけ

でね、何をするか分からないものを私たちに説明するていうのはあまりにもいかがなも

んかと思って質問しました。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

浜口雅英君。 
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○５番（浜口雅英君） 質問の回数は３回ですので、議長、ちゃんと守ってください。 

１５ページ、１６ページでですね、１５ページに林業が現況と問題点として、産業の

振興の現況と問題点として、林業が挙げてあります。これ今、林業はセンダンの植樹か

何かに取り組んでいるんじゃないんですかね。それが過疎計画にあるのかないのかは別

にして。それから水産業の中で、今、苓北町で非常に人気が上がっているのが緋扇貝で

す。そのことが記載してありません。 

ほいから１７ページに港湾が書いてありますが、本町には町管理の港湾が２か所存在

しています。ほいでこれ確かに町管理は２か所なんですけども、苓北町で港湾っていう

たらやっぱ富岡港でしょ。県管理ばってんですね。ほいでやっぱそん過疎計画の中で、

長期的に見ると、長期的に広域的に見ると、やっぱり富岡港をここに記述してやって、

ほいでそれに関連して、苓北町のほかの施設も振興していくというふうなことが必要で

はないかと思います。今日はちょっとまだ１７ページまでしか行っておりませんので、

１５、１６、１７で質問いたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（田尻 悟君） １５ページの林業関係の過疎計画の具体的な部分の関

連があるのかというところでは、２５ページにですね、林道の維持管理、舗装等につい

ての記述をしているところでございます。あと４７ページのほうに林道関係のソフト事

業というところでも記載をしているところで、林道の施設維持管理事業というところで

実施を計画しております。 

なおセンダン関係については、植栽後のですね、維持管理を実施しており、今年度も

センダンが認識されない、来年度、令和８年度もですね、センダンがあまり認識されて

いないということで、センダンをですね、使ってできた製品のですね、備品購入等をし

ながらですね、センダンのＰＲをしていきたいなというところで計画をさせていただい

ておりまして、その財源については森林環境譲与税を活用させていただきながら、計画

をしているところでございます。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（田尻 悟君） １５ページのですね、緋扇貝の記載につきましては記

入をされておりますので、１５ページにですね、１行目のほうに書いてございます、と

いうところで説明を終わります。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 林業のところでですね、これセンダンですけども、これあの、

木は、樹木は簡単に稲とか野菜のように植え付けてすぐばーっとふとならんですよね。

センダンでも２０年か３０年ぐらいかかるんじゃないですか。伐採して、製材して何か

ですね。そういう長期にわたる育成が必要になると思うんですけども、そういうところ
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は考慮してあるんでしょうか。考えて、そういう部分は考えて取り組んでおられるんで

しょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（田尻 悟君） センダンにつきましてはですね、２０年で製品になる

っていうところの中で、芽かきをですね、実施しながら、そういった耕作放棄地等でで

すね、都呂々の木場地区等は自分たちで実施をされているところもございますので、そ

ういったことで、芽かきをですね、しっかり５年ほどはしながらですね、２０年で製品

を作るというとこで、自分が生きているときにはですね、製品になるという取り組みを

しているとこです。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

ほかに質疑なしと認めます。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） まず１点目、この過疎計画。 

○議長（野﨑幸洋君） マイクを立てて。はっきり。 

○４番（松本良人君） 振興計画の実施計画書あたりと連動しとりますか。そしてです

ね。３つやっけん。普通ならば、私たちが振興計画作っときは、あくまでもこれ、これ

から予算引き出すということで、必ず事業名あたりも何々橋改良工事と命名して何年後

に作りますということで計画を挙げて、そしてこれは過疎債を使いますということであ

ったはずです。これと連動しとるかということですよ、全て。そうせんば、同じ計画書

がですよ、地域、あの、２本立てなってしもて、後から分からんごて、わけくちゃ分か

らんごてなっとじゃなかろうかなと思いますね。ほいで、通常連動すっとが当たり前で

すね。振興計画とですね。そこら辺をお尋ねします。 

それから、ここに１９・・・、１９ページに港湾があります。町管理港湾については、

長寿命化計画に基づき、適正、適切、適正な維持管理を行うことにより、ライフサイク

ルコスト縮減を目指しますとなっておりますけれども、ここら辺この、あのライフサイ

クルコストっちゅうとはそっから運搬したっなんだっすっとにコストばなっだけかから

んごてすっちゅうとがそうじゃろうばってんか、そうでしょうけれども、あすこは、港

湾のその棟揚場あたりは今度はうっ詰めてしもうて、車は全然通らんで階段をつけてあ

りますね。あそこに仮に漁船あたりがいっぱいしとって、漁民の方々がこっちから上げ

るっちゅなれば上げられん。あそこは物揚場ですのでね。そこら辺、こん計画書とです

ね、現物と違います。ただこれにはライフサイクルコスト縮減を目指しますとなっとる

けんか、あそこにはまたきれいに道は作ってくれらすとかな。コストを目指しますちゅ

うていうことになっておりますね。ほっで戻さすとですね、８年から１２年までの間に

なっだけならコストがかからんごて。な。戻すというこっでしょ。あそこから仮に何か
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を積み出すとか、あの、餌どんあそこまでに取りがえ、積みに来るとか何かしたときに

便利ようなるっちゅこっでしょ。そういうことでお尋ねをします。どこやったか。とり

あえず、とりあえず２つお願いします。 

○議長（野﨑幸洋君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） まず、実施計画との連動についてですけれども、まず

この過疎計画は、令和８年度から１２年度までの間の計画となっておりますけれども、

この計画自体では実施年度については述べておりません。実施計画につきましては、直

近の分につきましては、何年にどの起債を借りてとかっていうふうな形で。いやいや、

そっちの期間じゃなくてですね、何年にこの起債を借りて実施するというのは載ってお

りますので、その部分については連動しているんですけれども、例えば今回新たに追加

した事業につきましては、まだ実施計画には反映されてない部分はあるということはご

了承いただきたいと思います。 

○４番（松本良人君） １０年計画は作ってあっとね。 

○議長（野﨑幸洋君） 答弁が終わってから質問してください。 

土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） 都呂々港湾、都呂々港湾のですね、車両が出入りでき

る、開いてたところを塞いだ工事についてですけれども、何回かご説明したことがあり

ますが、一応私たちといたしましては、津波とか高潮の対策として塞いだものでありま

して、それは実状としてですね、今現在、あそこ確かに物揚場でありますけれども、実

態として、長年使用がされていない状況の中で、先程も言いました津波と高潮対策で塞

いだものであります。ただし、ご近所の方とかですね、地元の方の、歩行者による通行

ができなくなるのは困るというご意見もありまして、階段を今現在ですね、設置する工

事をしております。 

もし今後、港の中で例えば浚渫をしなければならないとか、修繕工事が必要になった

という場合には、仮設道によりまして車両が入れるようにしたいと考えておりますし、

また、船によるですね、今もう長年実状ないわけですけど、それがまたそういう必要性

というものがもし今後出てきたならば、それに対しましてはまた車両が通行できるよう

にしないといけないという可能性はあるというふうに考えております。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） 振興計画は、１０年計画は作っとですね、実施計画の分でです

よ。１０年計画は作っとですよ。そして３年を表示すっとですよ。ほいで３年に出来ん

とばずっとずっていくとですよ。振興計画、３年、５年、１０年あっでしょう。長期中

期ですかね。とりあえず１０年分を作らにゃいかんとですよ。そして５年で見直し、３

年で見直しがあっとですよ。そして、必ず予算あたりは、３年分はもう既におうとかん
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ばいかんとですよ。今まではもうあっち突き出しこっちで突き出しあったですばってね。

それはいかんとですよ、本当は。ほでこれも連動しておりますかっていうて聞いたっで

すよ。ほで少なくともですね、過疎計画も８年から１２年まで５年間ですかね、８、９、

１０、１１、１２。１２なら５年の、３年、５年、中期んとに合わせて、そして３年分

はぴしゃっとまた作らんばん。過疎計画の中でですね。と思います。このほら、この全

部、この例えば公民館の改修についてはって何年度にいくらで過疎計画・・・実施計画

に必ず挙がってきよったですけんね、何百万かかりますということでですね。これ作っ

て、これで合うとればよかっですけれども、さっきの説明ではある程度流動的に作っと

かんば何も使われんですばいなというような感じを、そがん言われんじゃったかもしれ

んばってん、そういった感じが受けたっですよ。言葉でですね。そこら辺をやっぱりは

っきりしとってもらいたい。 

それから港湾。港湾は今より不便になっとっとですもんね。そして不便になっとっと

ばまた利便性がなかけんどうのこうのと。要するにあそこは港湾で、係船地もぴしゃっ

とあるから、もう今は掘削してなかから、漁船も入られんごてなっとるから港湾的な維

持が、管理がなっとらん。なっとらんけん船が入らんっちゅうこっでしょ。港湾ですの

で。あら今もう誰もひゃあらんとですもんなっちゅ、ひゃあらんとは管理者が悪かと私

は思いますよ。わざわざこっちのあん河川周辺におらる方々はわざわざ漁港まで行かん

じゃったっちゃ前はあそこから出ていきよらったんですけんですね。管理が悪かけん、

掘削でんしてなかけん、あん船が入らんけん、港湾が利用されんとですよ。そこ

ら・・・港湾ば利用しよるごてなったらしますじゃなかでしょう。すぐ掘削してから港

湾、そういった考え方であれば、掘削はして、港湾としての機能を果たすように努力し

てください。今は逆じゃなかですか。もう津波対策で、ほんなら津波対策であそこば止

むっとならば全部止めんばんですよ。あれだけのあれを今までさぶたでもっとったっで

すから。苓北町内津波対策をしてください。そういうこっでしょ。私が言いました、そ

この三会川の下流あたりも、津波対策はソフトではよ逃げろっちゅ言うとですばいって。

そっちは津波で、津波ん来たなら逃げろって言う、こっちは津波対策で津波の水ん入ら

んごてする。津波はですね、そがんしゃっちゅう来るもんじゃなかっですよ。ばってん

か豪雨、水害ちゅうのは１年に１回、２回は必ずあっとですよ。そこら辺ですね、もう

少しですね、反論なしてよかですばってんか、反論なしてよかっですよ。無理に理屈づ

けした反論なせんごてしてください。今日、なごう使われとらんけんどうのこうの、な

ごう使われん、使われんごてしとるけんつまらんとでしょ。そして、近隣の方の了承を

受けておりますちゅか、私んとこには一言も、何の話もなかったでしょう。公式には。

宅地として一番近いのは私ですよ。それを地元からの了解を得てとか云々なんかは言わ

んでください。私も川原も一緒ですよ。当初は全然なかったでしょう。やかましゅう言
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うごてなってから、川原に言うたっかな。 

○議長（野﨑幸洋君） 質問まとめてください。 

○４番（松本良人君） ということでですね。それからすいません、計画の１０番ので

すね、計画の中の公民館空調整備とか、公民館照明改修工事、公民館公民館って、ほん

で社会体育施設云々って名前ば挙げてなかっですもんね。 

○議長（野﨑幸洋君） ４０ページですか。 

○４番（松本良人君） ・・・計画の中の事業内容ですよ。 

○議長（野﨑幸洋君） ４０ページですか。 

○４番（松本良人君） ４０ページです。計画書の中の。例えばスポーツ・レクリエー

ション等集会所なんかとか、公民館その他集会所、公民館なんかなっとるばってんか、

これ公民館は４つあっとですもんね。やっぱりこういったことは順番にですね、やっぱ

挙げるべきじゃなかろうかと思うです。これ実施計画に挙ぐっとならば全然挙げんばい

かんですもんね。そう思って、やたらにやっぱり上手に金を使うわけにいかんですもん

ね。あっちこっち、あっちさ押しやったりこっち押しやったりしてから。そこ、やっぱ

ここら辺は空調設備、例えば公民館その他の集会所施設、志岐集会所空調設備改修っち

なるばってんか、下のほうにゃ２つ、公民館空調設備改良ちゅ、これ３か所分じゃっけ

ん、あるいは３か所なら３か所、２か所なら２か所って挙げるべきじゃなかろうかなっ

て思うとですね。公民館は今、結構使いますもんね。それからあの、結構あの、老人会

あたりが使うけんかですね、身体のやっぱり不自由な方が、私もですね、もうよちよち

しとっとが使いますので、やっぱり設備はぴしゃっとしとかんばいかん。グラウンドあ

たりもそうと思いますよ。そっでここら辺もですね、公民館すっとならば、グラウンド

あたりも追加してもろてですね、例えば砂の置き換えばせんばならんとか、砂の置き換

えとか、あるいは富岡公民館にはグラウンドありませんけれども、今あの富岡温泉セン

ターの、温泉センターの跡の双川建設が借っとる跡地あたりきれいになりましたので、

あそこに防護柵どんしてから、グランドゴルフさるぐらいのコートぐらいはですね、上

下登っていけばよかけん作ってやるというようなことで、やっぱりぴしゃっとせにゃい

かんとじゃなかっですかね。公民館にグランドなかとは富岡だけでしょ。富岡なかもん

なあ。それでそこら辺もですね、やっぱりどこかに設けてですね、今、グランドゴルフ

なんかっちゅうのは、やっぱり今、あの福祉保健課あたりでいろいろ言うとるごて、体

力づくりには相当やっぱ寄与しておりますので、そこら辺もですね、ぜひですね、入れ

てもらう。相当今、何かフレイルとか何か横文字でいろいろありますけれども、体力、

歩けんごてならんごて一生懸命すっとならば、グランドゴルフあたりはそうな効果があ

っと思うとですよ。この前の町長あたりは出てきていろいろ見てもろうたですけれども、

あれだけ人間が寄るわけですから、あれはチーム数が、人間数が制限されとるからあが
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しこで止まっとるばってん。 

○議長（野﨑幸洋君） 質問まとめてください。 

○４番（松本良人君） そうなあるわけです。 

○議長（野﨑幸洋君） 質問をまとめて。 

○４番（松本良人君） まいっとき待っとってください。 

○議長（野﨑幸洋君） もうあと２分しかなか・・・。 

○４番（松本良人君） 時間は制限せんっちゅうこっじゃったでしょ。 

○議長（野﨑幸洋君） いやありますよ、１５分。 

○４番（松本良人君） ２分あるけんよかやっかな。 

○議長（野﨑幸洋君） だけん質問まとめて。 

○４番（松本良人君） そう私にばっか言わんでください。いじめんでください。なん

じゃろやろ。 

○議長（野﨑幸洋君） 質問の内容をまとめて言ってください。 

○４番（松本良人君） いじめはなんじゃろって横文字で入っとっじゃかですか。 

○議長（野﨑幸洋君） いじめとらんですよ。どうぞ。 

○４番（松本良人君） ということでですね、そこら辺もですね、やっぱり体力づくり

あたりは相当大事です、今後は。そっで、ぜひ挙げとってもろて、過疎債に入ればです

ね、・・・とかな、そこら辺も検討してみてください。 

それから、必ず実施計画と振興計画と、やっぱり連動するような形をとってください。

今までも全然振興計画あってなかごた風なもんやったですけんね、何十年間。その都度

都度実施計画は作っていきよられるですけん、あれは３年に１回しか作ればいかんとで

すけんか。よろしくお願いします。 

○議長（野﨑幸洋君） はい、意見ですね。ほかに質疑ありますか。 

錦戸俊春君。 

○８番（錦戸俊春君） １点だけちょっと分からんもんだけん、２３ページのですね、

計画の中で。 

○４番（松本良人君） 港湾の説明。 

○議長（野﨑幸洋君） 港湾の説明？さっきあったじゃないですか。 

○４番（松本良人君） また・・・説明したと聞いたもんで・・・。 

○議長（野﨑幸洋君） 同じことば聞かしたけん、答弁は一緒ですもね。 

土木管理課長ありますか、答弁。よかですね。さっきと同じ答弁だそうです。 

○４番（松本良人君） 答弁聞こごたっとですよ。 

○議長（野﨑幸洋君） じゃあ土木管理課長、同じですって言うてください。 

○土木管理課長（松井徹也君） 先程申し上げた答弁と重複するかもしれませんけれど
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も、一応利用の実態が、整備すれば、その利用の実態が、需要というかですね、それが

出てくるんじゃないかと。私たちは利用の実態がないから塞いだりということですけれ

ども、一応、都呂々港をですね、そういう船を使って出入りをされたいというそもそも

のですね、需要があるのかないかっていうのは、ちょっとどうやって確認するか今私も

確認の仕方は今から検討しますけれども、都呂々港を、船を出入りさせて。 

○４番（松本良人君） そがんとは言うとらんよ。 

○土木管理課長（松井徹也君） そういう実態が、そういう需要ですね。 

○４番（松本良人君） 需要じゃか。 

○土木管理課長（松井徹也君） 需要があれば、もちろん整備の必要が出てくる場合も

あると考えますので、そこの船を出し入れして、荷物を揚げたり降ろしたりされたい方

がいらっしゃるのかの需要をちょっと把握させていただきたいというふうに思います。 

○４番（松本良人君） そがんとは聞いとらんぞ。長年、長年管理ば・・・。 

○議長（野﨑幸洋君） 発言は終わりました。 

○４番（松本良人君） なんの、違うもね。 

○議長（野﨑幸洋君） 何が違うとですか。いや、答弁はさっきと同じような答弁です

よ。 

○４番（松本良人君） いやいや、違うとで。長年、長年使われてなかった、なかけん、

しかとしとらんっちゅ言わったけん、答弁やったもんやっけん、私それに反対して、長

年使われとらんとは、浚渫とかなんかしとらんでん、使われとらんやったけん、使うと

らんとじゃなかっかって聞いたっですよ。もし、ああそういうことですよっちゅうとな

れば、そいでよかばってん、・・・浚渫ばしてもらえばよかわけやっけん。 

○議長（野﨑幸洋君） だから需要があれば浚渫をします、考えていきますということ

です。 

○４番（松本良人君） いや、需要があるじゃなくて、施設がぴしゃっとしとらんけん

需要がなかっじゃなかろうか・・・。 

○議長（野﨑幸洋君） それはまた、じゃあ町長。 

○町長（山﨑秀典君） 松本議員が言われるの分かりますけども、そういう、なかか、

ということなので、そこを確認をしたいということで答弁をしました。 

○４番（松本良人君） ん？ 

○町長（山﨑秀典君） 漁業者の方に、あそこの都呂々港を使いたいという方がいらっ

しゃって、今浚渫ができなくて埋まってしまってるんで使えないという状況があるのか

どうか、そこを確認さしていただいて、そういう状況があれば浚渫をしなければならな

いという回答したところでございますので、需要の問題もですね、そういう、あそこを

使いたいという方がいらっしゃるかどうかは調査をさせていただきたいというふうに思
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います。 

○議長（野﨑幸洋君） 錦戸俊春君。どうぞ。 

○８番（錦戸俊春君） ２３ページのですね、計画の中で、町内情報通信の維持管理事

業、これは広報無線のことと思うとですけども、ほいでこの下のですね、ケーブルテレ

ビ、ケーブルテレビ送信機器更新事業ってあっですけど、こん更新事業て、これはケー

ブルテレビというのはもう苓北町に設置されてるんですかね。すみません勉強不足で。 

○議長（野﨑幸洋君） 行革デジタル対策室長。 

○行革デジタル対策室長（田中正彦君） こちらに記載してあります、町内情報通信網

等維持管理事業につきましては、現在光ケーブルのですね、事業を行っている部分にな

ります。この下のですね、ケーブルテレビにつきましては、その光ケーブルを利用して

ですね、テレビの再送信を行っておりまして、その事業の送信をするですね、機器が今、

平成２３年に整備をされてからもう１４年程度経っておりますので、その後にですね、

恐らく機器の更新がですね、発生するのではないかというところでですね、この、その

送信をするアンテナで受けてですね、それを光ケーブルで各世帯にテレビを見れるよう

にですね、送信をする機器の更新をですね、今後発生するかというところで掲載をして

いるところです。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 錦戸俊春君。 

○８番（錦戸俊春君） 分かりました。ケーブルテレビて書いてあったもんだけんです

ね。いや別にされとっとかなと、それの工事が、今ほらＮＨＫとか民放とか送ってある

ですよね。光ケーブルで。あの分の更新事業のことちゅうことですね。はい、分かりま

した。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第１５号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第１５号、苓北町過疎地域持続的発展計画の策定については、原案

のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１３ 議案第１６号 令和８年度苓北町一般会計予算 
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日程第１４ 議案第１７号 令和８年度苓北町坂瀬川財産区特別会計予算 

日程第１５ 議案第１８号 令和８年度苓北町都呂々財産区特別会計予算 

日程第１６ 議案第１９号 令和８年度苓北町国民健康保険特別会計予算 

日程第１７ 議案第２０号 令和８年度苓北町介護保険特別会計予算 

日程第１８ 議案第２１号 令和８年度苓北町後期高齢者医療特別会計予算 

日程第１９ 議案第２２号 令和８年度苓北町宅地造成事業特別会計予算 

日程第２０ 議案第２３号 令和８年度苓北町水道事業会計予算 

日程第２１ 議案第２４号 令和８年度苓北町下水道事業会計予算 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第１３、議案第１６号、令和８年度苓北町一般会計予算か

ら、日程第２１、議案第２４号、令和８年度苓北町下水道事業会計予算までの９件を一

括議題とします。 

ここで令和８年度予算の施政方針について説明を求めます。 

○５番（浜口雅英君） 議長、これ令和７年度やか。 

○議長（野﨑幸洋君） いや、令和８年度からやります。 

町長。 

○町長（山﨑秀典君） それでは、令和８年度苓北町一般会計予算（案）並びに各特別

会計予算（案）につきまして、ご提案を申し上げます。 

国の経済対策予算等につきましては、お配りしております予算編成に関する説明書に

記載をさせていただいており、また、報道等でもご承知のことと思いますので、ここで

は説明は省略をさせていただきます。 

令和８年度の予算編成では、本町の最上位計画である第７次振興計画の基本計画にあ

る、「安心して住めるれいほく」「いきいきと暮らせるれいほく」「ふるさとと呼べる

れいほく」の３つの計画達成に向けた、第１４期基本計画及び実施計画を基本とし、加

えて、第３期地方版総合戦略（第３期苓北町まち・ひと・しごと創生総合戦略）の推進

に向けた政策を意識した予算編成とすることを基本方針といたしました。 

具体的には次の５項目を重点取り組み事項として、町民・企業・行政、それぞれが力

を発揮できる協働・共創のまちづくりを推進する予算編成に努めました。 

１つ目に、子育て支援並びに高齢者福祉の充実及び健康づくりの推進に係る施策。２

つ目に、地域を支える人材確保と基盤産業の振興に係る施策。３つ目に、苓北町の知名

度向上と関係人口・交流人口の創出・拡大につながる施策。４つ目に、町民を守るため

の安心・安全につながる防災・減災並びに国土強靱化施策。５つ目に、ゼロカーボンシ

ティの実現に向けた施策であります。 

それでは、重点取り組み事項の中身についてご説明を申し上げます。 

まず１点目の、子育て支援並びに高齢者福祉の充実及び健康づくりの推進に係る施策
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でございます。 

医療費無償化の対象年齢を１８歳までに引き上げた、子育て支援医療費助成事業及び

保育所入所児童運営事業に係る全ての子どもの保育料無償化を継続いたします。また、

ひとり親家庭等医療費助成事業などに加え、妊産婦の支援等のための産前・産後ケア事

業を実施します。さらに、子育て支援並びに健康づくりの推進も兼ねた上津深江広域避

難地の防災公園については、本年１０月の完成を目指して整備を継続するなど、子育て

世代等の定住促進支援対策事業を実施します。このほか、国の出産子育て応援交付金事

業に加え、結婚に伴う住宅取得費用、住宅賃借費用や引っ越し費用等の支援策として、

国の補助金を活用した結婚新生活補助事業を実施します。また、令和８年４月から小学

校段階での学校給食費の抜本的な負担軽減、いわゆる学校給食費無償化の実施方針が国

の責任において示されたことに伴い、町内小学校に加えて、町独自で対象を中学校まで

拡充し、児童・生徒の給食費無償化を実施します。 

高齢者支援としては、敬老会事業や老人クラブ補助事業、在宅高齢者等移送サービス

事業、高齢者等補聴器購入補助事業などを実施します。 

健康づくりの推進としては、各種がん検診や予防接種等を引き続き実施するとともに、

健康ポイント事業を継続し、健康づくりへの関心をさらに高め、健康的な生活習慣の定

着化を図りながら、健康長寿のまちづくりを進めます。 

次に２点目の、地域を支える人材確保と基盤産業の振興に係る施策でございます。 

町内の基幹産業である農畜産業、林業、水産業をしっかりと底支えするため、昨年１

２月に創立した天草苓北地域づくり事業協同組合につきましては、３月１６日に熊本県

知事から認定書の交付をいただくこととなっており、４月１日から事業を開始します。

今後、組合の経営安定と健全化を支援し、農林畜水産業の人手・担い手不足の解消と、

地域の産業維持・発展を図るとともに、農林畜水産業以外への利用につなげます。 

農業振興事業では、資材高騰、輸送費高騰対策としての農業省力化生産資材導入補助

事業、農産物輸送費補助事業を実施します。また、国・県の補助事業を活用した、中山

間直接支払推進事業や多面的機能支払推進事業を継続するとともに、農作業の効率化を

図るため、農地利用効率化等支援事業などを活用し、農業機械の導入を支援します。 

畜産振興事業では、家畜輸送費補助事業を継続するとともに、畜舎環境対策のための

送風機や、監視カメラの導入などの生産性向上対策補助金を新設いたします。 

林業振興事業では、森林環境譲与税を活用し、枯損松伐倒処理事業や森林基幹道苓北

天草線等の林道維持管理に加え、森林経営管理制度を進めるため、経営管理が行われて

いない森林所有者と担い手をつなぐ取り組みを実施します。 

水産業振興事業では、水産庁の指定を受けた西川内漁港をモデル地域として、海業の

推進をするとともに、引き続き原油価格高騰対策として、漁業燃油価格高騰対策事業、
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磯焼け・食害対策事業を実施します。 

次に３つ目の、苓北町の知名度向上と関係人口・交流人口の創出・拡大につながる施

策でございます。 

苓北町の知名度及び地域ブランド力の向上を図るため、昨年度に引き続き、地域活性

化起業人（副業型）プロモーションアドバイザー事業を活用したれいほくプロモーショ

ン事業を実施します。また、地域おこし協力隊、地域プロジェクトマネージャー、集落

支援員及び地域活性化起業人（企業派遣型）事業を活用し、新しいアイディアを活用し

たまちおこし、イベント事業等による情報発信を実施します。また、富岡城などの観光

資源を活用しつつ、天草れいほく観光協会と連携することで更なる交流人口の拡大を図

ります。さらに、移住・定住推進として、移住・定住フェアへの出展や空き家活用支援

事業を継続するとともに、町営住宅の空き室を活用したお試し住宅の運用を行うなど、

段階的な移住促進を図ります。併せて、今後天草地域全体で取り組むこととしている二

地域居住の推進については、都市圏等と天草地域を継続的に往来する関係人口の創出を

目的とし、本町においては、滞在拠点の確保・整備、空き家の利活用促進、保育園留学

やふるさと未来カレッジの推進と、これらを進めるための二地域居住コーディネート体

制の強化などを図ります。また、昨年１２月２４日に、熊本県の木村知事、宇城市の末

松市長、上天草市の堀江市長、天草市の馬場市長とともに、三角港から牛深港までの天

草地域１５０キロメートルのあまいちサイクリングルートのナショナルサイクルルート

としての指定を目指すことを公表し、本年１月１９日には、所管省である国土交通省へ

の要望活動を行いました。引き続き、九州初のナショナルサイクルルート指定を目指し、

取り組んでまいります。 

次に４点目の、町民を守るための安心・安全につながる防災・減災並びに国土強靱化

施策でございます。 

町民の安心と安全を守るべく、消防団員育成を含めた消防団に関連する事業を引き続

き実施いたします。また、期間が延長された緊急浚渫推進事業債を活用し、引き続き町

河川浚渫事業を実施します。さらに、緊急防災・減災事業債を活用し、緊急時の避難所

である町体育センターにエアコンを設置します。なお、防災行政無線更新事業と上津深

江広域避難地防災公園整備事業は、令和７年度から繰り越して継続をいたします。 

次に５点目の、脱炭素化社会の実現に向けた施策でございます。 

苓北町脱炭素宣言に基づき、地球温暖化対策を推進していくため、再生可能エネルギ

ーの導入支援、省エネルギーの更なる推進をはじめ、農地や山林、海洋の保全活動を実

施します。また、脱炭素化推進事業債を活用し、町内各地域の防犯灯のＬＥＤ化を実施

するとともに、昨年に引き続き役場庁舎照明のＬＥＤ化を行います。 

以上、５つの項目を重点施策として必要経費を計上し、令和８年度の一般会計予算
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（案）は、総額で５７億９,４００万円、前年度比４.９％減となっております。 

続きまして、各特別会計予算の主な点につきましてご説明を申し上げます。 

まず、坂瀬川財産区特別会計につきましては、歳入に区有地貸付収入を計上し、歳出

では、管理会委員報酬、山林取締員報償費のほか、坂瀬川地域振興事業の実施に係る一

般会計繰出金を計上をいたしました。 

次に、都呂々財産区特別会計につきましては、歳入に区有地貸付収入を計上し、歳出

では管理会委員報酬、山林取締員報償費のほか、財産区用地の適正な管理のための支障

木伐採業務委託料、都呂々地域振興事業等の実施に係る一般会計繰出金などを計上しま

した。 

次に、国民健康保険特別会計につきましては、熊本県全市町村の国保税・国保料水準

の統一に向け段階的見直しを行っており、令和８年度においては、医療費分において均

等割と平等割の税率の引き上げを、介護分において所得割と均等割の税率の引き上げを

行いました。また、子ども・子育て支援金制度は令和８年度から開始されることに伴い、

子ども・子育て支援納付金分の所得割と均等割を新たに設定しました。保健事業におき

ましては、被保険者の健康増進と医療費の更なる適正化を図るため、特定健診受診に要

する費用、独自事業である人間ドック受診に係る個人負担金の助成事業に要する費用の

ほか、特定健診未受診者対策事業として、受診勧奨に係る費用、レセプト点検に係る費

用などを計上しました。また、特定保健指導や重症化予防指導に係る費用を計上しまし

た。 

次に、介護保険特別会計につきましては、令和６年度から始まりました第９期介護保

険事業計画高齢者福祉計画に基づいて、介護保険事業及び高齢者福祉行政の推進のため

の費用を計上しました。主な事業の１つであります地域包括支援センター業務を苓北町

社会福祉協議会に委託するための経費を計上しました。 

次に、後期高齢者医療特別会計につきましては、保険料の徴収と健診に係る費用を計

上したほか、医療費の適正化を図るとともに、後期高齢者医療広域連合からの受託事業

である保健事業と介護予防の一体的な実施事業の取り組みとして、高齢者の健康維持、

フレイル予防に努め、国保・後期・包括支援センターの３部署間で、保健指導の連携を

図るため、運動指導員と訪問指導員の予算を引き続き一般会計に計上をしました。また、

後期高齢者健診事業の町独自補助についても、引き続き一般会計に計上をしました。 

次に、宅地造成事業特別会計につきましては、宅地３区画分の財産売払収入を見込み、

住宅建設補助金を計上したほか、宅地販売促進に係る経費などを計上しました。 

次に、水道事業会計につきましては、主な内容として、水道施設管理委託料のほか、

町道尾越線配水管布設替工事、鶴第１浄水場ろ過機更新工事に係る施設整備費を計上し、

また、都呂々ダム共同管理費負担金を計上しました。 
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次に、下水道事業会計につきましては、処理場等維持管理業務委託料、浄化槽維持管

理委託料、公営企業会計システム運用保守委託料等のほか、施設整備費として、富岡浄

化センターの機械、電気設備等の更新事業を令和８年度から３か年で計画しており、初

年度となる令和８年度の更新事業業務委託料を計上しました。また、苓北町下水道管路

台帳整備業務委託及びマンホールの更新工事は令和８年度に繰り越して実施します。 

終わりに、令和８年度予算編成では、人口減少と少子高齢化対策をはじめ、デジタル

化の推進や物価高騰対策に関する事業、社会保障関係経費や公共施設維持管理費等、必

要不可欠な事業に対し予算措置を講ずる必要があり、町税、地方交付税などの収入で賄

えない部分を財政調整基金及び減債基金の取崩しによって補う厳しい予算編成となりま

した。 

また、財政健全化の取り組みとして、令和８年度は元金償還額５億７,６１１万８,０

００円に対し、地方債発行額は４億６,９３０万円となりました。 

令和８年度も引き続き、町民お１人お１人が求められる多様な要請に応えるべく、地

方行政に課せられた使命と期待を職員１人ひとりが意識し、一丸となって対応できる組

織づくりを進めるとともに、安定的な財源確保に向け、中長期的な視野での財政運営に

努めてまいります。 

以上により、令和８年度の予算（案）をご提案いたしますので、ご審議のほど、どう

ぞよろしくお願いを申し上げます。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

ここで廣田議員から４時から早退届が出ておりますので許可したいと思います。 

それではまず、議案第１６号、令和８年度苓北町一般会計予算についての説明を求め

ます。 

企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） 議案第１６号、令和８年度苓北町一般会計予算（案）

についてご説明申し上げます。 

歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ５７億９,４００万円と定めます。 

地方自治法第２３０条第１項の規定により起こすことができる地方債の起債の目的、

限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、「第２表 地方債」によります。 

地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入金の借入れの最高額は、１０

億円と定めます。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、議案第１７号、令和８年度苓北町坂瀬川財産区特別会計

予算についての説明を求めます。 
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総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 議案第１７号、令和８年度苓北町坂瀬川財産区特別会計予

算（案）についてご説明申し上げます。 

歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ２４６万７,０００円と定めます。 

歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、「第１表 歳入歳出予算」に

よります。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、議案第１８号、令和８年度苓北町都呂々財産区特別会計

予算についての説明を求めます。 

総務課長。 

○総務課長（宮﨑良成君） 議案第１８号、令和８年度苓北町都呂々財産区特別会計予

算（案）についてご説明申し上げます。 

歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ７,７８７万４,０００円と定めます。 

歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、「第１表 歳入歳出予算」に

よります。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、議案第１９号、令和８年度苓北町国民健康保険特別会計

予算についての説明を求めます。 

福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 議案第１９号、令和８年度苓北町国民健康保険特別会

計予算（案）についてご説明申し上げます。 

歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１０億２１７万４,０００円と定めます。 

地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入金の借入れの最高額は、５,

０００万円と定めます。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、議案第２０号、令和８年度苓北町介護保険特別会計予算

についての説明を求めます。 

福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 議案第２０号、令和８年度苓北町介護保険特別会計予

算（案）についてご説明申し上げます。 

歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１０億７,７０２万３,０００円と定めます。 
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地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入金の借入れの最高額は、６,

０００万円と定めます。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、議案第２１号、令和８年度苓北町後期高齢者医療特別会

計予算についての説明を求めます。 

福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 議案第２１号、令和８年度苓北町後期高齢者医療特別

会計予算（案）についてご説明申し上げます。 

歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１億７,１１８万３,０００円と定めます。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、議案第２２号、令和８年度苓北町宅地造成事業特別会計

予算についての説明を求めます。 

土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） 議案第２２号、令和８年度苓北町宅地造成事業特別会

計予算（案）についてご説明申し上げます。 

歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１,２１８万８,０００円と定めます。 

歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、「第１表 歳入歳出予算」に

よります。 

令和８年３月４日提出。苓北町長、山﨑秀典。 

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、議案第２３号、令和８年度苓北町水道事業会計予算につ

いての説明を求めます。 

水道環境課長。 

○水道環境課長（時田健一君） 議案第２３号、令和８年度苓北町水道事業会計予算

（案）についてご説明いたします。 

本案は、令和８年度苓北町水道事業会計予算について、地方公営企業法第２４条第２

項の規定により提案するものでございます。なお、本予算書は、地方公営企業法に基づ

く記載事項及び様式となっております。 

第２条、業務の予定量は、給水戸数２,８９５戸、年間総有収水量６７万６,８９０立

方メートル、一日平均有収水量１,８５４立方メートル、主要な建設改良事業として、

配水管等整備事業に６５０万４,０００円、施設整備等事業に５７７万５,０００円を予

定しております。 
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第３条、収益的収入及び支出の予定額は、収入を２億５２３万７,０００円、支出を

２億３,１０４万６,０００円とするものであります。 

第４条、資本的収入及び支出の予定額は、収入を２,１５９万４,０００円、支出を６,

０６９万１,０００円とするものでございます。 

資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額３,９０９万７,０００円は、引継金２,

１４４万２,０００円と、過年度損益勘定留保資金の１,７６５万５,０００円で補てん

するものであります。 

続きまして２ページをお願いします。 

第５条、企業債は公営企業適用債の限度額を４４０万円とし、起債の方法、利率、償

還の方法につきましては記載のとおりであります。 

第６条、一時借入金の限度額は、２,０００万円と定めるものであります。 

第７条、予定支出の各項の経費の金額を流用することができる場合は、営業費用と営

業外費用及び特別損失の間の流用と、施設整備費と固定資産購入費の間の流用と定める

ものであります。 

第８条、議会の議決を経なければ流用できない経費は、職員給与費３,５６５万３,０

００円であります。 

第９条、他会計からの補助金として、水道事業会計の経営基盤確立のため、一般会計

から補助を受ける金額は４,２１８万円であります。 

以上、令和８年度苓北町水道事業会計予算（案）の説明を終わります。 

ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、議案第２４号、令和８年度苓北町下水道事業会計予算に

ついての説明を求めます。 

水道環境課長。 

○水道環境課長（時田健一君） 議案第２４号、令和８年度苓北町下水道事業会計予算

（案）についてご説明いたします。 

本案は、令和８年度苓北町下水道事業会計予算について、地方公営企業法第２４条第

２項の規定により提案するものでございます。なお、本予算書は、地方公営企業法に基

づく記載事項及び様式となっております。 

第２条、業務の予定量は、処理人数６,１３３人、年間総処理水量６１万５,８２４立

方メートル、一日平均処理水量１,６８７立方メートル、主要な建設改良事業として、

処理場施設整備事業に５,４１０万円と、施設整備等事業に４０６万８,０００円を予定

しております。 

次に第３条、収益的収入及び支出の予定額は、収入を４億７,８７０万６,０００円、

支出を４億５８９万２,０００円とするものです。 
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第４条、資本的収入及び支出の予定額は、収入を９,５１６万４,０００円、支出を２

億６,２８６万円とするものです。資本的収入が資本的支出額に対し不足する額１億６,

７６９万６,０００円は、当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額２５４万２,

０００円、当年度分損益勘定留保資金８,８１７万４,０００円、未処分利益剰余金の７,

６９８万円で補てんするものであります。 

２ページをお願いします。 

第５条、債務負担行為は、富岡浄化センター更新事業に伴い、期間を令和８年度から

令和１０年度まで３年間とし、限度額を７億４,３１０万円と定めるものであります。 

第６条、企業債は、下水道事業債のほか限度額の合計を３,５５０万円とし、企業債

の方法、利率、償還の方法につきましては記載のとおりであります。 

第７条、一時借入金の限度額は、５,０００万円と定めるものであります。 

第８条、予定支出の各項の経費の金額を流用することができる場合は、営業費用と営

業外費用及び特別損失の間の流用と、施設整備費と固定資産購入費の間の流用と定める

ものであります。 

第９条、議会の議決を経なければ流用することのできない経費は、職員給与費９３１

万２,０００円であります。 

第１０条、下水道事業会計の経営基盤確立のため、一般会計からこの会計へ補助を受

ける金額は１億６,０４８万２,０００円であります。 

第１１条、利益剰余金の処分は、予算第４条、資本的収入が資本的支出額に対し不足

する額７,６９８万円を補てんするものであります。 

以上で、令和８年度苓北町下水道事業会計予算（案）の説明を終わります。 

ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 以上で、提案理由の説明が終わりました。 

これから質疑を行いますが、３月９日から予算審査特別委員会での予算の審査を予定

しております。よって、議会運営面から全体的なことについての質疑のみをお願いいた

します。 

それでは、議案第１６号、令和８年度苓北町一般会計予算に対する質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 質疑なしと認めます。 

次に、議案第１７号、令和８年度苓北町坂瀬川財産区特別会計予算に対する質疑を行

います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（野﨑幸洋君） 質疑なしと認めます。 

次に、議案第１８号、令和８年度苓北町都呂々財産区特別会計予算に対する質疑を行

います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 質疑なしと認めます。 

次に、議案第１９号、令和８年度苓北町国民健康保険特別会計予算に対する質疑を行

います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 質疑なしと認めます。 

次に、議案第２０号、令和８年度苓北町介護保険特別会計予算に対する質疑を行いま

す。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 質疑なしと認めます。 

次に、議案第２１号、令和８年度苓北町後期高齢者医療特別会計予算に対する質疑を

行います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 質疑なしと認めます。 

次に、議案第２２号、令和８年度苓北町宅地造成事業特別会計予算に対する質疑を行

います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 質疑なしと認めます。 

次に、議案第２３号、令和８年度苓北町水道事業会計予算に対する質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 質疑なしと認めます。 

次に、議案第２４号、令和８年度苓北町下水道事業会計予算に対する質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 質疑なしと認めます。 
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以上で、議案第１６号、令和８年度苓北町一般会計予算から、議案第２４号、令和８

年度苓北町下水道事業会計予算までの全体的な質疑を終わります。 

お諮りします。 

議案第１６号、令和８年度苓北町一般会計予算から、議案第２４号、令和８年度苓北

町下水道事業会計予算まで、議長を除く議員９人で構成する予算審査特別委員会を設置

し、９件の予算案をこれに付託して審査、またその事項の調査を行うため、地方自治法

第９８条第１項の権限をこの予算審査特別委員会に委任することにしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、令和８年度当初予算の９件については、９人の委員で構成する予算審査

特別委員会を設置し、これを付託して審査、事項の検査を行うため、地方自治法第９８

条第１項の権限をこの特別委員会に委任することに決定しました。 

ここで日程案について説明します。 

各予算案の審査は、３月９日、１０日、１１日までの期間で、予算審査特別委員会で

行いたいと思います。 

本日の会議時間は議事の都合によってあらかじめ延長します。延長しますので、よろ

しくお願いいたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２２ 議案第２５号 令和７年度苓北町一般会計補正予算（第９号） 

○議長（野﨑幸洋君） それでは、日程第２２、議案第２５号、令和７年度苓北町一般

会計補正予算（第９号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

町長。 

○町長（山﨑秀典君） 議案第２５号、令和７年度苓北町一般会計補正予算（第９号）

（案）についてご説明を申し上げます。 

今回の補正予算は、歳入では、国の再算定による地方交付税の増額。基幹電算システ

ムの標準化・共通化移行時期の令和８年度への延期に伴う補助金の減額等。 

歳出では、学校校舎改築基金への積立のほか、各種事業の実績による費用等を補正す

るものでございます。 

内容につきましては、企画政策課長から説明をいたさせますので、よろしくご審議の

ほどお願い申し上げます。 

○議長（野﨑幸洋君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） 議案第２５号、令和７年度苓北町一般会計補正予算
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（第９号）（案）の内容についてご説明いたします。 

今回の補正は、歳入歳出予算の総額から、歳入歳出それぞれ６０８万円を減額し、歳

入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ６５億９,４４５万５,０００円とするものです。 

５ページをお願いします。第２表、繰越明許費です。 

款２総務費、項１総務管理費の、社会保障・税番号制度運用事業から、款１０災害復

旧費、項２公共土木施設災害復旧費の河川等災害復旧事業まで、９事業で総額６億８,

１６５万５,０００円です。 

６ページをお願いします。第３表、地方債補正です。 

１、変更は、町道舗装事業など９事業について事業費の確定により、過疎対策事業債、

緊急自然災害防止対策事業債、緊急浚渫推進事業債、次ページの緊急防災・減災事業債、

災害復旧事業債を合わせて２,１６０万円を減額するとともに、昨今の金利情勢を踏ま

え、利率を年３％以内から年５％以内に変更するものです。 

１０ページをお願いします。歳入です。 

款１０地方交付税、項１、目１地方交付税は、国の再算定による普通交付税１億２,

２２３万９,０００円の増額です。 

１１ページをお願いします。 

款１２分担金及び負担金、項２、目２農林水産業費分担金は、実績による農地等災害

復旧費申請者分担金４７万１,０００円の減額です。 

１２ページをお願いします。 

款１４国庫支出金、項１、目１民生費国庫負担金、節１社会福祉費負担金は、障害福

祉サービス利用者の増による、障害者自立支援給付費国庫負担金１９４万８,０００円

の増額。節２児童福祉費負担金は、保育単価の増による、子どものための教育・保育給

付費国庫負担金５２７万３,０００円の増額。節３保険基盤安定負担金は、交付決定に

よる国保保険基盤安定国庫負担金（保険者支援分）など、３件を合わせて５０万７,０

００円の増額です。 

１３ページをお願いします。 

項２、目１総務費国庫補助金、節２物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金は、定

額減税不足額給付事業の実績による物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金１７０万

７,０００円の減額。節３社会保障・税番号制度システム整備費補助金は、交付内示に

よる、社会保障・税番号制度システム整備費補助金（総務省分）２２０万円の増額です。

目４土木費国庫補助金、節１道路橋梁費補助金は、交付金確定による社会資本整備総合

交付金（町道舗装）と道路メンテナンス事業国庫補助金を合わせて１,０１０万１,００

０円の減額です。目７農林水産業費国庫補助金は、補助事業不採択による担い手確保・

経営強化支援事業補助金１８０万円の減額です。 
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１４ページをお願いします。 

款１５県支出金、項１、目１民生費県負担金、節１社会福祉費負担金は、障害福祉サ

ービス利用者の増による、障害者自立支援給付費県負担金９７万４,０００円の増額。

節２児童福祉費負担金は、保育単価の増による、子どものための教育・保育給付費県負

担金２１２万円の増額。節３保険基盤安定負担金は、交付決定による国保保険基盤安定

県負担金（保険者支援分）など４件を合わせて１０１万５,０００円の減額です。 

１５ページをお願いします。 

項２、目１総務費県補助金は、特別交付税の変更による特定地域づくり事業推進交付

金１５０万円の減額と、交付決定による熊本県生活交通維持・活性化総合交付金１４１

万２,０００円の増額です。目２民生費県補助金、節４介護保険事業費補助金は、対象

者増による介護保険事業費補助金９万７,０００円の増額です。目４農林水産業費県補

助金、節１農業委員会補助金は、交付決定による農業委員会等振興助成費補助金２９万

円の増額。節２農業費補助金は、交付決定による経営所得安定対策推進事業費県補助金

と、多面的機能支払推進交付金を合わせて３１万６,０００円の増額です。目５土木費

県補助金は、実績による土砂災害危険住宅移転促進事業補助金３００万円の減額です。

目８災害復旧費県補助金は、交付決定による農地等災害復旧費補助金、林道施設災害復

旧費補助金を合わせて２９２万８,０００円の増額です。 

１６ページをお願いします。 

項３、目１総務費県委託金、節３住民基本台帳費委託金は、交付決定による人口動態

事務委託金３,０００円の増額。目２民生費県委託金、節１社会福祉費委託金は、交付

決定による、母子及び寡婦福祉法に基づく事務（県権限移譲事務）交付金と、戦没者等

の遺族に対する特別弔慰金事務交付金を合わせて１万７,０００円の増額。目３衛生費

県委託金、節１環境衛生費委託金は、交付決定による浄化槽の設置等に関する事務（県

権限移譲事務）交付金４万５,０００円の増額です。 

１７ページをお願いします。 

款１８繰入金、項１、目２宅地造成事業特別会計繰入金は、宅地の販売実績による宅

地造成事業特別会計繰入金５６５万４,０００円の減額です。 

１８ページをお願いします。 

項２、目４財政調整基金繰入金は、財源調整のための財政調整基金とりくずし５,０

７４万円の減額です。 

１９ページをお願いします。 

款２０諸収入、項５、目１雑入は、基幹電算システムの標準化・共通化移行を令和８

年度に延期したことに伴う、デジタル基盤改革支援補助金５,１１８万８,０００円の減

額と、富岡汐入地区の単県急傾斜地崩壊対策事業の精算による、市町村負担金返納金１
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７５万１,０００円の増額です。目２過年度収入、節４民生費国庫負担金過年度収入は、

令和６年度負担金確定による児童手当国庫負担金過年度収入と子どものための教育・保

育給付費国庫負担金過年度収入を合わせて３８万８,０００円の増額。節５民生費県負

担金過年度収入も、令和６年度負担金確定による児童手当県負担金過年度収入と、子ど

ものための教育・保育給付費県負担金過年度収入を合わせて１８万８,０００円の増額

です。 

２０ページをお願いします。 

款２１町債、項１町債は、６ページの地方債補正で説明したとおり、目４土木債から

目７災害復旧事業債までを合わせて２,１６０万円の減額です。 

２１ページをお願いします。歳出です。 

款２総務費、項１、目１一般管理費、節１０需用費は、実績見込みによる用紙代（コ

ピー・印刷用）２０万円の増額。節１８負担金補助及び交付金は、受験者増による職員

採用共同試験負担金３万６,０００円の増額です。節２４積立金は、減債基金積立と学

校校舎改築基金積立に合わせて６,３００万９,０００円の増額です。目２文書広報費、

節１０需用費は、実績見込みによる広報れいほく用の印刷製本費２０万円の増額です。

目５財産管理費、節１０需用費は、旧郷土資料館白木尾サテライトオフィストイレの修

繕料１５万円の増額。節１１役務費は、実績見込みによる電話料４万円の増額。節２７

繰出金は、住宅建設補助金等の実績による宅地造成事業特別会計繰出金１００万円の減

額です。目６企画費、節１８負担金補助及び交付金は、実績による地方バス運行補助金

２８５万４,０００円の減額。同じく実績見込みによる苓北町離島航路運営費補助金１,

１６８万２,０００円の増額です。なお、離島航路運営費補助金については、国庫補助

金が確定次第、国庫補助金と一般財源を相殺して支出いたします。目８諸費、節１０需

用費は、実績見込みによる外灯修繕料１３０万円の増額です。目１２庁舎管理費、節１

０需用費は、実績見込みによる消耗品費７万円の増額及び、次ページ、２２ページの庁

議室エアコンの修繕料２０万円の増額です。目１３電算システム管理費、節１２委託料

は、戸籍附票へのふりがな記載のためのシステム改修委託料２２０万円の増額と、基幹

電算システム標準化・共通化の令和８年度への延期に伴うシステム標準化・共通化移行

等業務委託料５,３８２万９,０００円の減額です。この減額分は令和８年度予算に改め

て計上しております。目１４情報化推進費は、土木管理課カラーレーザープリンター買

い換えのための備品購入費（ＯＡ機器）３５万円の増額です。 

２３ページをお願いします。 

項２、目１税務総務費は、定額減税不足額給付事業の実績見込みによる、節３職員手

当等から節１８負担金補助及び交付金までを合わせて１７０万４,０００円の減額です。 

２４ページをお願いします。 



 

－ 213 － 

項３、目１戸籍住民基本台帳費は、人口動態調査事務に係る消耗品費３,０００円の

増額です。 

２５ページをお願いします。 

款３民生費、項１、目１社会福祉総務費、節１１役務費は、特別弔慰金事務に係る後

納郵便代７,０００円の増額。節２７繰出金は事業の実績等による国民健康保険特別会

計繰出金（財政安定化支援事業分）など５件を合わせて４１万円の減額です。目３老人

福祉センター費、節１０需用費は、三方弁装置修理に伴う修繕料４４万円の増額です。

目４介護保険事業費、節１８負担金補助及び交付金は、対象者増による社会福祉法人サ

ービス利用者負担助成金１３万円の増額。節２７繰出金は事業の実績等による介護保険

特別会計繰出金（介護給付費分）と、次ページの介護保険特別会計繰出金（地域支援事

業費分）を合わせて２０万３,０００円の減額です。目６障害福祉費、節１９扶助費は、

障害福祉サービス利用者増による障害者自立支援介護給付費３８９万６,０００円の増

額。節２２償還金利子及び割引料は、令和６年度国庫負担金及び県負担金の実績確定に

よる、障害児入所給付費等国庫負担金返還金など７件を合わせて５４１万１,０００円

の増額です。 

２７ページをお願いします。 

項２、目１児童福祉総務費、節１８負担金補助及び交付金は、保育単価の増による保

育所運営費補助金９９０万６,０００円の増額。節２２償還金利子及び割引料は、令和

６年度の実績確定による保育所関係補助金等国庫返還金２１万３,０００円の増額です。 

２８ページをお願いします。 

款４衛生費、項１、目１保健衛生総務費、節１２委託料は、実績見込みによる産婦健

康診査委託料と新生児検査委託料合わせて７万９,０００円を償還払となったため、節

１９扶助費に組み替えるものです。節２２償還金利子及び割引料は、実績確定による未

熟児養育医療費等国庫負担金返還金など４件を合わせて７９万５,０００円の増額です。

目２予防費、節１２委託料は、実績見込みによる新型コロナウイルスワクチン接種委託

料６１０万５,０００円の減額です。目３環境衛生費は、事業費確定による下水道事業

会計繰出金（事務費分）から、次ページの特定地域生活排水処理事業繰出金（公債費

分）までを合わせて３８万８,０００円の減額です。目５健康増進事業費、節７報償費

は、実績による健康教育講師謝金１６万５,０００円の減額。節１１役務費は、ロコモ

教室開催に伴う後納郵便代２,０００円の増額。節１２委託料は実績による骨粗しょう

症検診委託料など、各種検診委託料５件を合わせて７７万３,０００円の増額です。 

３０ページをお願いします。 

項２、目２塵芥処理費は、県交付金交付決定に伴う財源内訳の変更です。 

３１ページをお願いします。 
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款５農林水産業費、項１、目１農業委員会費は、農業委員会等振興助成費補助金の増

額交付決定に伴う財源内訳の変更です。目３農業振興費、節７報償費は、捕獲頭数の実

績見込みによるイノシシ駆除謝金４００万円の減額。節１０需用費及び節１３使用料及

び賃借料は、中山間地直接支払推進事業における実績見込みによる組み替えです。節１

８負担金補助及び交付金は、実績見込みによる経営所得安定対策推進事業費補助金、長

寿命化支払補助金、苓北町有害鳥獣駆除対策協議会補助金の確定と、国庫補助金が不採

択となったことに伴う担い手確保・経営強化支援事業補助金１８０万円の減額、合わせ

て１８３万３,０００円の減額です。目５農地費、節１８負担金補助及び交付金は、富

岡北海岸陸閘改修工事に係る農村地域防災減災事業負担金２５万円の増額。節２７繰出

金は、事業費確定による農業集落排水事業繰出金（事務費分）と、同じく（公債費分）

を合わせて１８万８,０００円の減額です。 

３３ページをお願いします。 

項２、目３治山事業費、節１８負担金補助及び交付金は、特別会費確定による、県治

山林道協会負担金４万７,０００円の増額です。 

３４ページをお願いします。 

項３、目２漁港管理費、節１０需用費は、実績見込みによる電気料６万８,０００円

の増額です。 

３５ページをお願いします。 

款６商工費、項１、目２商工業振興費、節１２委託料は、実績による創業支援等事業

委託料２６９万６,０００円の減額です。 

３６ページをお願いします。 

款７土木費、項２、目３道路新設改良費は、事業費確定による、節１２委託料の測量

設計委託料と、節１４工事請負費の工事請負費（単独）を合わせて２,３９０万円の減

額です。目４道路舗装費、節１４工事請負費は、過疎債の余剰枠の再配分があったこと

に伴い、令和８年度に予定していた事業の前倒しによる工事請負費（単独）６路線分２,

５４０万円の増額です。目５橋梁維持費、節１２委託料は、橋梁点検、橋梁補修設計の

実績による、測量設計委託料２４０万円の減額。節１４工事請負費は、橋梁補修工事の

実績による工事請負費（補助）５２０万円の減額です。目６国県道整備促進費は、県道

都呂々宮地岳線道路改良事業の事業費精算に係る、国県道整備事業負担金２７０万円の

減額です。 

３７ページをお願いします。 

項３、目１河川総務費、節１４工事請負費は、町河川浚渫事業に係る工事請負費（単

独）２００万円の減額。節１８負担金補助及び交付金は、申請者がなかったことによる

土砂災害危険住宅移転促進事業補助金３００万円の減額です。 
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３８ページをお願いします。 

項４、目１港湾管理費は、事業費増額による県海岸保全事業負担金５０万円の増額で

す。 

３９ページをお願いします。 

款８消防費、項１、目１常備消防費は、高機能消防指令システム整備に係る天草広域

連合負担金に、緊急防災減災事業債を充当することに伴う財源内訳の変更です。目４災

害対策費、節１４工事請負費は、上津深江広域避難地防災公園整備事業に係る事業見込

みによる工事請負費（単独）２,０００万円の減額です。 

４０ページをお願いします。 

款９教育費、項１、目２事務局費は、実績見込みによる、節１０需用費の消耗品費か

ら節１１役務費の電話料まで合わせて２２万２,０００円の増額です。 

４１ページをお願いします。 

項２小学校費、目１学校管理費は、実績見込みによる、節１０需用費の消耗品費から

節１１役務費の電話料までを合わせて７５万４,０００円の増額。節１７備品購入費は、

令和８年度から都呂々小学校に特別支援学級が新設されることに伴い必要となる大型モ

ニターなど、その他備品３９万６,０００円の増額です。 

４２ページをお願いします。 

項３中学校費、目１学校管理費は、実績見込みによる節１０需用費の電気料から節１

１役務費の電話料まで合わせて２４万８,０００円の増額。節１７備品購入費は、授業

で使用するその他備品（デジタルカメラ）５万５,０００円の増額です。 

４３ページをお願いします。 

項４、目２公民館費、節１４工事請負費は、実績による工事請負費（単独）１０４万

円の減額。目３社会教育施設費、節１０需用費は、体育センターの火災報知機の受信機

の修繕料８８万円の増額。節１８負担金補助及び交付金は、レジオネラ属菌検出に伴う

臨時休館に係る、苓北町温泉プール指定管理者支援金２８万８,０００円の増額。目４

文化財保護費、節１２委託料は、最低賃金改定に伴う（国有文化財）富岡吉利支丹供養

碑管理委託料４,０００円の増額です。 

４４ページをお願いします。 

項５、目２学校給食費、節１０需用費は、倉庫空調設備の修繕料２０万２,０００円

の増額。節１１役務費は、実績見込みによる電話料３,０００円の増額。節１７備品購

入費は、坂瀬川小学校給食室用の冷蔵庫ほか、備品購入費８２万８,０００円の増額で

す。 

４５ページをお願いします。 

款１０災害復旧費、項１、目１農業用施設災害復旧費は、実績による工事請負費（補
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助）４８万３,０００円の減額です。目２林道施設災害復旧費は、事業費決定と県補助

金増額決定による林道施設災害復旧費補助金１１４万円の減額です。 

以上で、令和７年度苓北町一般会計補正予算（第９号）（案）の説明を終わります。 

ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。 

質疑を行う前に、１０分ほど休憩をとりたいと思います。５０分まで。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後４時４０分 

再開 午後４時５０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（野﨑幸洋君） それでは時間前ですが、皆さんおそろいですので、休憩前に引

き続き、本会議を再開いたします。 

それではこれから質疑を行います。質疑ありませんか。質疑なし。 

松本良人君。質疑。 

○４番（松本良人君） 質問やろ。 

○議長（野﨑幸洋君） 一般会計補正予算の質疑ですよ。 

○４番（松本良人君） ２１ページですね。 

○議長（野﨑幸洋君） 何ページですか。 

○４番（松本良人君） ２１ページ。離島航路の関係で１,１６８万２,０００円出とっ

とですけど、合計はいくらですかね。それから保育所運営補助金が９,０００万、いや

９００万、１,０００万。 

○議長（野﨑幸洋君） ページ数言ってください。 

○４番（松本良人君） １,０００万ぐらい増額がなっておりますけれども。 

○議長（野﨑幸洋君） ページ。 

○４番（松本良人君） すんません２７ページです。１人当たり大体いくらなりますか。

これはぶっ込んでよかです。 

それから３８ページ。３８ページですね、港湾管理費の中で、が５０万の補正が出と

ります。実は昨日、港湾の管理の中でこれはちょっと科目が違いますけれども、教えて

ください。出来上がっとりました。これは補正はせんじゃったちゃよかっですか。突然

湧いてきた話やったっですけれども、何か別に予算があったんですか。２か所、２回し

とっですね今年度。２回。止めた分と階段こうした分と。それは何の予算でしとったか

聞いたっですけれども、はっきり分かりませんでしたので。 

それとですね、先程尋ねた、尋ねた地元からの承諾を得たということであったので、
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私、私と川原あたりは一番近くあったろばってんか何もその相談はなかったと。状況の

報告、説明もなかったと聞いたっですけれども、それを私たちは撥ねてから、やかまし

かけん撥ねてからちゅうことで、何ですかね、相談しようかごたる、例えば区長とか役

員さんだけ寄せてしたわけですか。それとも私が・・・かけんか、私撥ねたわけですか。

そせろばパワハラなっですね、逆に。私には何の案内もなかわけですので。そこら辺は、

ここでは地元に承諾を得た地元に承諾を得たということで、いつもずーっとそれを言い

続けてこられましたけれども、私は地元で一番近い場所です。それで一応利害関係もあ

るし、一番状況も知っとるわけですけれども、そこら辺、なぜ私とか川原もそうだった

と思いますけれども、そこら辺をですね、集会に一回も呼んでない。そういったことを

説明をお願いをいたします。それとえっと、すいません。そっだけですね、すいません。 

○議長（野﨑幸洋君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） ２１ページの離島航路の運営補助金ですけれども、補

正前、当初が２,２３０万円で、今回補正が１,１６８万２,０００円ですので、合わせ

ますと３,３９８万２,０００円になります。 

○４番（松本良人君） ３,０００？ 

○企画政策課長（山下晃弘君） ３３３９８２。 

○４番（松本良人君） ありがとうございました。 

○議長（野﨑幸洋君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） ２７ページの保育所運営費補助金９９０万６,０００

円の増額分の説明になります。今回は、令和７年度公定価格の改定、公務員の場合です

と人事院勧告ですね。の方のを反映した改定になりまして、これは保育士さんのですね、

給料の部分に反映してくる分でございます。これをですね、単純にその利用者として、

園児で割ることはできるんですが、ただこれが金額が１人分いくらっていう単純計算で

はございませんので、今回の補正は職員さんの手当の改定ということで回答をさせてい

ただきます。 

○４番（松本良人君） 違う、聞いた、聞いたいば、聞いた・・・。私が聞いたいば。 

○議長（野﨑幸洋君） じゃあもう１回、再度ちょっと質問内容をもう１回言ってあげ

てください。 

○４番（松本良人君） いや。 

○議長（野﨑幸洋君） １回で換算していいですから。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） １人あたりば・・・。 

○４番（松本良人君） ９,０００、いや、９９０万６,０００円の補正が出とります。

全部でこれを足して、今まで、今まで保育園に補助金を出した分と、あるいは経費が要

った分、ほいで１人当たり、例えば月２０万ぐらい要りますよとか、そこら辺が欲しか
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っです。いくら要るかと。１人当たり。 

○議長（野﨑幸洋君） じゃあ先に土木管理課長の答弁から。 

○土木管理課長（松井徹也君） ３８ページの港湾管理費の、ここに挙がっているのは

負担金になりますが、この５０万、まず先にですね、この５０万円につきましては、県

の工事であります釜海岸の護岸の補修の工事、それに対する町の負担金になります。 

お尋ねのありました都呂々の港のですね、宮橋線のところの陸閘を塞いだその予算で

すけれども、まず令和６年のですね、１２月の議会で、最初に塞ぐ工事をした分の予算

は、令和６年の１２月議会、１２月議会で補正を計上しまして、補正予算に計上しまし

て、約１３０万円で塞いで、塞ぐ工事を行っております。 

それから、近頃、今施工中であります階段の設置工事につきましては、港湾のですね、

修繕料がもともと当初に組んでありまして、これはそもそも外灯の球替えでありますと

か、標識等が壊れたときの取り替えに係る分として組んであるんですけども、それの残

がありましたので、その残を使いまして、５７万２,０００円で工事、工事というか修

繕を発注しております。で、松本議員含めてですね、近隣の方が意見交換会に呼ばれな

かったということでありますが、意見交換会をする際に、地元である狸河内のですね、

区長様にご連絡をとって、意見交換会の段取りを一緒にお願いしたわけですけれども、

その参集範囲というか、例えば全区民に集まっていただくのか、どうするのかというと

ころは、一応区長さんのほうに一任をして、結局、区長さん、副区長さん、自治会の代

表の方ということになった経緯でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 保育所運営費の補助金でございます。今年度は３億７

００。 

○４番（松本良人君） １人当たりでよかよ、平均ば出してくれれば。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 平均。 

○４番（松本良人君） 言うたごて。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 年でですね、年間、１人当たり。 

○４番（松本良人君） 年間ででん、月ででんよかです。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） まず年間で２４８万円。 

○４番（松本良人君） ２４０？ 

○福祉保健課長（田尻康彦君） ８万円です。 

○４番（松本良人君） ８万円。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） はい。月ですと２０万６,６９６円。 

○４番（松本良人君） 月に１人当たり２０万要っちゅうこと・・・。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） ２０万６,６９６円。 
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○４番（松本良人君） ２０万？ 

○福祉保健課長（田尻康彦君） ２０６。 

○４番（松本良人君） ２０６？ 

○福祉保健課長（田尻康彦君） ６９６。延べ人数、園児がですね、１,４８６人。 

○４番（松本良人君） ２０万６,０００円ぐらいな。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） 何かすっきりせんとですね、土木の関係。特にあの、銭ななか

ったけん、余っとったけんしたとか。補正は、あそこを封鎖する、封鎖しますよという

補正は挙がってきと、私は聞いたことありません。補正なら、補正ですっとならば、そ

ん補正の使うて、そん財源を使うとならば、あそこの港湾を止めるために２０万なら２

０万要りますので補正しますというのが本当でしょう。この流用したとも、この何か、

ほかの修繕料をこっちに回したと。外灯云々ので回したというこっですね。本当は、本

当は、まあ便宜上は使うてよかかもしれんばってん、重大なとは、本当はある程度似と

っとやからんば、回したんなんかされんとじゃなかろうかなと私は思います。 

それから近隣の、いつも言わる住民の方に了解を得た了解を得たっていうことですが、

役員の方と区長さんたちしか、区長さんと役員の方４、５名ば何回か寄せただけでしょ

う。そん時も、近隣の方は行たっちゃ、あの、私の同級生がいたそうですけれども、座

る椅子もなかったそうですよ。私も、何も、何回も会うばってんか、松本よいて、がん

してすっだいと・・・どがんじゃろかいって了解してくれんかって・・・一言もなかっ

ですよ。正式は。私が呼んで聞いたときは何回かありますよ。そっでよかっですか。そ

して、それで今まで地域住民の了解を得て・・・地域住民の了解を得て階段を作ったと。

あん階段ば見てみれば今度は、今度福祉関係からあの手すりを付けてもらったりなんか

せんば、ひっくり返っていっちゃけたとか、また保険ですか。保険を、共済を使います

ということですか。そうな狭かですよ。ほいで海岸の方はそうな丈ん高っかですよ。そ

こら辺どがんすっとですか。今はなるだけ階段は作らんごてエレベーターをしたり、あ

るいは段差をなかしたりする時代じゃなかですか。そこにあえて、あえてですよ、小さ

な階段を作って申し、なんかな、後付けのような感じで、言い訳のような感じで作ると

いうこと自体は、私は間違っとっとじゃなかろうかと思う。行政としてするべき・・・

じゃなかと思うですよ。私は福祉課長、福祉課の関係の課長あたり見れば、がんとば作

ればどがんすっとやろかい。こけてううごつするばいと。もうそういった時代なんです

よ。役場なんかでも段差なかでしょう。段差あっても、段差を全部取り除いてしまうよ

うな今時代じゃなかですか。そこら辺もう１回、質問、答えていただきたいと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） 先程も申し上げましたが、意見交換会、２回行ってお



 

－ 220 － 

りますけれども。 

○４番（松本良人君） 聞いたけんよか言わんちゃ。 

○町長（山﨑秀典君） なんば言えって言わっとですか、ほんなら。 

○４番（松本良人君） は？ 

○町長（山﨑秀典君） なんば言えって言わすとですか。もう１回言えって言わったけ

ん言いよっとですばい。 

○４番（松本良人君） んな、そんまた今んとは階段とかなんかばなくして、なくす時

代じゃなかっかって、今から、今の時代は。それに階段ば作っとはおかしゅうはなかか

って言った・・・。 

○町長（山﨑秀典君） そのことば聞きよらすとですか。 

○４番（松本良人君） はい？ 

○町長（山﨑秀典君） そのことば聞きよらすと？ 

○４番（松本良人君） 階段見てきたもね朝。 

○町長（山﨑秀典君） いや、そのことば聞きよらすとですかて私は言いよっとです。 

○４番（松本良人君） そうそうそう、町がな。 

○町長（山﨑秀典君） 何ば質問さすか分からんけん。 

○４番（松本良人君） んね、そいば聞き・・・。 

○議長（野﨑幸洋君） はい、課長の答弁をまず聞きます。 

○土木管理課長（松井徹也君） 先程も申し上げましたが、二度のですね、昨年二度の

地元との意見交換会の前には、区長さんと打ち合わせをしまして、区長さんのほうで参

集範囲を決めていただいたという経緯がございます。あと階段につきましては手すりも

設置することにしておりますし、寸法についても、県が同様の階段を作っているサイズ

を参考にしながら、建築基準法のその屋外階段という基準がありますので、そちらのほ

うも満たすような寸法で設計をしております。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） あの、外付けで後付けでですね、そういった言い訳なことだけ

ばそうな金の要っとですよ。町が。我々の税金なんですよ。あそこを止めただけで。あ

すこはまださぶたでよかったっですけん。そうせろば銭の要らんとですよ。ですね。そ

れを、それを何の、そがんしますけん、止めますけんっちゅうこつも何も言わでん、一

番近か私たちにも何も言わでんいきなりぽっと、ぽすと作ってある。それは、今の前の、

引き継いだ方からも聞いとっでしょう。そんことはずっと言ってきたっですけん。なっ

だけなら上げてくれろって。道路を、道を上げてくださいて。道を上げてけえば、そっ

だけ潮も入らんごてなるて。そしてあとお金ができたら、外側の方にできれば道路どん

作ってくれて行かるごてしてくれろて。今なら・・・で何でんよかって。そういったこ
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つを言うてきてあっとですよ。私はそっだけ行政の方にもお願いしてきて、ずーっとそ

れに携わってきとっとですよ。携わってきとるけれども、いきなりぽっと来て、何も私

が見いが行たばってん、もう私が行たとこは逃げておらっさんじゃったでしょう。ほし

てぽっと作って、ほいで作り上げてから今度は地元から問題を発生したと、起こってき

たと。ほんなら階段を付けましょうと。おかしかっじゃなかですか。行政マンとして。

私そこば言おうごたっとですよ。町長は何ば言う、聞こうごたかかちゅ言わいばってん、

行政マンとしてですね、本当は最低の金額で最高のメリットを作って、ほして地域住民

がいつも幸せな形で、やはりそこになじむというような形をとっとが本当の行政マンじ

ゃなかかと思うとですよ。そう思います。町長もし、何か言いたかそうにしとらすけん

か言わっせばですね、私は、私は町長がそうな顔ん立つごてして、そこの計画もがんし

てしたほうがよかぞって、苓北町ん町長になればがんしたことばしてくるっとばいにゃ

という形で、私はそういった形でできるような感じで事ば進めよったっですよ。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） レノバさんの事業もあった関係で今の道路の方がですね、やっ

ぱ下がっているので上げてくださいということが松本議員からまず要望があった、そう

いうことです。なので私たちは道路を嵩上げをしました、上げました。上げればやっぱ

りその今の陸閘の部分についてですね、陸閘の部分の・・・分が上がってきて、あとさ

ぶたをするにも残りが何センチぐらいやったかな、残りが。７０センチか。７０センチ

ぐらいしかなかったというなことの中で、そうすればさぶたをするにしてもさぶたのし

ようもないということで、あとは津波対策とかも含めて、もう全て陸閘は今の高さまで

に塞ごうということになりました。 

ただ、昨日もお詫びしましたように、その塞ぐ件についてですね、本来ならば地元に

お集まりいただいて、こういう、これこれこういう状況でさぶたを塞ぎますというお話

をすればよかったんですけども、それは担当課のほうでもしてなかったということで、

私が昨日一般質問の答弁として、謝りといいますかね、謝罪をいたしました。その上で、

これこれこういう事情があって塞いでしまいました、どういたしましょうかということ

で狸河内の区長さんのところに出向いて、地元の方にですね、お集まりいただいて、今

後の対策についてご協議いただけませんかというお願いをいたしました。そういった中

で、地元の区の代表である区長さんの方は、区長さん、副区長さん、それから代表の委

員の皆さんお集まりいただいた中で、その中でですね、私どもが二度ほど、二度ほどで

すね、説明をしまして、これこれこういうことで塞いでしまいました。今後の対応はど

ういたしましょうかということでお諮りをした中で、それでは階段をつけてください、

ということであったのでですね、今回階段を付ける工事をしているところでございます。

以上でございます。 
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○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） まず歳入のほうの１０ページの交付税ですけれども、非常に金

額が当初から補正予算。 

○議長（野﨑幸洋君） マイクを上げてください。 

○２番（山口利生君） 失礼しました。地方交付税、非常に増額なってるなと思います。

２１億６,９００万という、２１億５,６９３万４,０００円が最終的な歳入予算という

ことで、非常に増額なってる。やっぱりこれは国の方が、地方の創生ということで力を

入れていただいた関係もあって、配分が増えてきたのかなというふうには思いますけれ

ども、やっぱり今年、令和８年度の当初予算のほうでは１８億円ぐらいしか見てない状

態です。地方財政計画を見ると、もっと大きな金額を増額されておりますけれども、そ

の辺り、今年の決算、最終ですね、決算見込額と当初予算の見込額、このあたりの差が

やっぱ３億円ぐらい、ものすごい金額の差がなっております。これはもうまた月曜から

予算審議がありますので、その時にでもその辺りの差の考え方をもう少し詳しく教えて

いただきたいと思いますので、もう時間がありませんから今日はいいです。そこだけち

ょっと、当初予算に向けて。 

それと３９ページですけれども、２,０００万円の災害対策費の減額なっています。

先程の説明では上津深江の防災公園の件が当初３億円、３億円ぐらいやったですかね、

予算が。それから１億８,０００万ぐらいで、２億８,０００万か。計画の見直しをして

いただいて、これで計画どおり発注されてますけれども、今、大体木が伐採されて造成

工事が今進んでるのがよく見えます。そこで、まだ全体的に伐採ができればもっときれ

いになるかと思いますが、中に少し民地が入ってるということで、切れない箇所がある

というふうな話をお聞きいたしましたけれども、その辺りも含めてもう１回これで落と

してしまえばもう変更をする予算がなくなると。あれを多分令和８年度に繰越事業とし

て今、挙げてありますけれども、その点も含めて、大体もうこの金額内でほぼ完了形で

事業が執行できるのか。その辺り、今の契約してる業者との調整がきちんと進んだ上で

大丈夫なのかどうかというところをちょっとお伺いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） 防災公園整備工事につきましては、当初の予算が３億

３,０００万ということになっておりまして、今回２,０００万円を減額するわけですけ

ども、今、２つに工事を分けまして発注をしております。防災公園工事のその１につい

ての工事請負額が１億６,００２万８,０００円。それから、その２が１億１,７７０万

円と、合計が２億７,７７２万８,０００円となっております。先程議員がおっしゃいま

したような伐採が増えたりとかですね、そういう変更増が出てくる可能性がありますの
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で、１割程度、これに１割程度の、工事請負費の１割程度余裕を見まして、３億１,０

００万円を残して、残りの２,０００万円を減額するということで、その範囲の中であ

れば変更増にも対応できる、余裕もあるということであります。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） 分かりました。一応余裕を持った予算で繰り越しをしてるとい

うことですね。やっぱり実際に造成をしてみないと、どのような形になってるのかが分

からないというのはありますので。分かりました、そこでしてあるなら結構です。 

それとイノシシ対策、何ページだったかな、イノシシは。３１ページ、４００万減額

になってます。結構、大体４割、３割近く減額なってますが、それだけ確かに捕獲が少

なくなってるていうことは、全体的にイノシシさんが苓北町から天草市のほうに移動し

ていって、っていうのか、もうタヌキがいなくなったのがありましたですね。ここ何年

か前に。なんかこう毛が抜けてしまって、病気に発生して全体が蔓延して死んだという

話聞きましたけど、やっぱりイノシシも全体的に天草全体でも減ってるような傾向にあ

ってるのか、その辺りの情報は役場のほうでは聞いておられますか。聞いておられたら

教えてください。 

○議長（野﨑幸洋君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（田尻 悟君） ３１ページのですね、報償費のイノシシ駆除謝金の方

が４００万減額になっている原因等につきましてはですね、当初予算は９９０頭捕獲予

定でしたけれども、予想でですね、３月末で５２８頭というところで４６２頭減額にな

るということで、４００万円の減額を計上したところです。 

この原因につきましてはですね、やはり実際獲られる方等にお聞きしておるんですけ

れども、やはり暑さとかそういった部分もあるって、子どもが亡くなるのか、これは苓

北だけじゃなくてですね、全体が獲れていないという状況の中でですね、少なく、おり

はするけどもただ獲れないと言われる方もいらっしゃいますので、そういったいくつか

のですね、要因が重なったものと思っているところでございます。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） ありがとうございました。まだ子どもが少なくなれば、来年ま

た子が少なくなるというふうなことで、徐々に減ってくると思いますけれども、十分そ

の辺りも捕獲者の方と連携を取りながら、害獣駆除での影響がないような形でよろしく

お願いいたします。以上で終わります。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 
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［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第２５号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第２５号、令和７年度苓北町一般会計補正予算（第９号）について

は、原案のとおり可決することに決定しました。 

ここでお諮りします。 

本日の会議はこれで延会したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、本日はこれで延会することは可決されました。 

本日はこれで散会いたします。 

次の本会議は３月１２日（木曜日）午前９時３０分から開催いたします。 

本日、議事が終わらなかった事件については、次の本会議の議事日程の冒頭に記載す

ることといたします。 

どなた様も大変お疲れさまでした。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

散会 午後５時１５分 
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 令和８年３月１２日（木）  

（第４日目） 
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令和８年第２回苓北町議会定例会会議録（第４日目） 

 

令和８年第２回苓北町議会定例会は、令和８年３月１２日苓北町議会議場に招集され

た。 

 

１．午前９時３０分開会 

 

２．応招議員は次のとおりである。 

１番  田嶋 健司          ２番  山口 利生 

３番  廣田 幸英          ４番  松本 良人 

５番  浜口 雅英          ６番  田﨑  稔 

７番  倉田  明          ８番  錦戸 俊春 

９番  髙戸 幸雄（副議長）    １０番  野﨑 幸洋（議長） 

 

３．不応招議員 なし 

 

４．出席議員は、応招議員と同じである。 

 

５．欠席議員は、不応招議員と同じである。 

 

６．議会書記 

  事 務 局 長    松 本 康 秀    書     記   岩 﨑 えり奈 

 

７．地方自治法第１２１条の規定により議案説明に出席した者は、次のとおりである。 

町 長    山 﨑 秀 典    副 町 長  福 田 誠 一 

教  育  長    錦 戸 雅 志    総 務 課 長  宮 﨑 良 成 

    松 村 保 則    企画政策課長  山 下 晃 弘 

教 育 課 長    吉 本 英 明    土木管理課長  松 井 徹 也 

農林水産課長    田 尻   悟    商工観光課長  稲 尾 浩 二 

水道環境課長    時 田 健 一            田 尻 康 彦 

  行革デジタル対策室長    田 中 正 彦 

 

 

 

税務住民課長 
兼 会 計 課 長 

福祉保健課長 
兼健康増進室長 
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８．議事日程 

日程第 １ 議案第２６号 令和７年度苓北町国民健康保険特別会計補正予算（第 

３号） 

日程第 ２ 議案第２７号 令和７年度苓北町介護保険特別会計補正予算（第３ 

号） 

日程第 ３ 議案第２８号 令和７年度苓北町後期高齢者医療特別会計補正予算 

（第３号） 

日程第 ４ 議案第２９号 令和７年度苓北町宅地造成事業特別会計補正予算（第 

２号） 

日程第 ５ 議案第３０号 令和７年度苓北町水道事業会計補正予算（第５号） 

日程第 ６ 議案第３１号 令和７年度苓北町下水道事業会計補正予算（第５号） 

日程第 ７ 同意第 １号 教育委員会の委員の任命について 

日程第 ８ 議案第１６号 令和８年度苓北町一般会計予算（委員長報告） 

日程第 ９ 議案第１７号 令和８年度苓北町坂瀬川財産区特別会計予算（委員長 

報告） 

日程第１０ 議案第１８号 令和８年度苓北町都呂々財産区特別会計予算（委員長 

報告） 

日程第１１ 議案第１９号 令和８年度苓北町国民健康保険特別会計予算（委員長 

報告） 

日程第１２ 議案第２０号  令和８年度苓北町介護保険特別会計予算（委員長報 

告） 

日程第１３ 議案第２１号 令和８年度苓北町後期高齢者医療特別会計予算（委員 

長報告） 

日程第１４ 議案第２２号 令和８年度苓北町宅地造成事業特別会計予算（委員長 

報告） 

日程第１５ 議案第２３号 令和８年度苓北町水道事業会計予算（委員長報告） 

日程第１６ 議案第２４号 令和８年度苓北町下水道事業会計予算（委員長報告） 

日程第１７ 発議第 １号 苓北町税条例の一部を改正する条例について 

日程第１８ 発議第 ２号 意見書提出について 

日程第１９        陳情等文書表について  

日程第２０         閉会中の継続審査（調査）の件  

日程第２１         議員派遣の件 
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９．議事の顛末 

開会 午前９時３０分 

○議長（野﨑幸洋君） 改めましておはようございます。只今の出席議員は１０人です。

定足数に達しておりますので、只今から本日の会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１ 議案第２６号 令和７年度苓北町国民健康保険特別会計補正予算（第３ 

号） 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第１、議案第２６号、令和７年度苓北町国民健康保険特別

会計補正予算（第３号）についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） おはようございます。 

議案第２６号、令和７年度苓北町国民健康保険特別会計補正予算（第３号）（案）の

内容についてご説明いたします。 

今回の補正は、歳入歳出の予算の総額から、歳入歳出それぞれ４１万円を減額し、歳

入歳出予算の総額をそれぞれ１０億５,６４１万２,０００円とするものでございます。 

補正予算の中身についてご説明いたしますので、６ページをお開き願います。 

まず歳入ですが、款７繰入金、項１、目１一般会計繰入金、節１保険基盤安定繰入金

９０万７,０００円の減額は、交付決定に伴う保険基盤安定繰入金（保険者支援分）７

８万５,０００円の増額と、保険基盤安定繰入金（保険税軽減分）１６９万２,０００円

の減額によるものでございます。節４財政安定化支援事業繰入金２６万７,０００円の

増額は、熊本県からの算定通知に基づくものでございます。節５未就学児均等割保険税

繰入金２万３,０００円の減額は、交付決定に伴うものでございます。節６産前産後保

険税繰入金２５万３,０００円の増額は、交付決定に伴うものでございます。 

次に、歳出でございます。 

７ページをお開き願います。 

款３国民健康保険事業費納付金、項１、目１一般被保険者医療給付費分は、財源区分

の変更です。 

次に８ページをお開きください。 

項２、目１一般被保険者後期高齢者支援金等分は、財源区分の変更です。 

次に、９ページをお開きください。 

項３、目１介護納付金分は、財源区分の変更です。 

次に、１０ページをお開きください。 

款７諸支出金、項１、目５、保険給付費等交付金償還金、節２２償還金利子及び割引
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料８５万２,０００円の増額は、前年度保険給付費等交付金特別交付金の実績報告に伴

う返還金でございます。 

次に、１１ページをお開きください。 

款８予備費、項１、目１予備費１２６万２,０００円の減額は、財源調整により予備

費を減額するものでございます。 

以上が、令和７年度苓北町国民健康保険特別会計補正予算（第３号）（案）の内容で

ございます。 

ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。質疑なしと認めます。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） 国保会計の全体的なことを、特にもう最後ですのでお尋ねした

いと思います。国保世帯が何世帯あるのか、苓北町に。それから併せてですね、１人世

帯が何世帯あるのか。そしてまあ、もう極端に言えばもう足せばよかですけんかいいん

ですけれども、１人世帯以上が何人おいでなのか、お尋ねをいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） すいません。令和６年度、すいません、実績数が今出

てる、手元にある資料がすいません、古いものですが、国保世帯は令和６年度１,０１

３世帯と、１人の世帯というのがですね、すいません、この手持ちの資料では１人世帯

が何世帯というのはちょっと分かりませんので、後ほど回答ということでよろしいでし

ょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） なぜお尋ねしたかというと。 

○議長（野﨑幸洋君） マイク上げて。 

○４番（松本良人君） 理由はですね、今回かなり国保税も上がっております。そして、

多分国保税のこれ、これももう・・・お尋ねしたかったっですけれども、できる、分か

れば教えてください。国保世帯の中にですね、国民の、国民年金をいただいて生活して

おらるる方、そこら辺が分かればですね、教えてください。なぜならば、この国保税と

か全ての税金がですね、んね、税がですね、年金の交付よりも上回ってるんじゃないか

という私は懸念がいたします。この前、前回ですね、年金の定額でいくらもらっとった

というお尋ねいたしましたけれども、年金でですね、やっぱりあの生活をしておられる

方にはかなりやはり負担増でご不自由をかけております。できればですね、今後ぜひで

すね、なるべくお医者さんにかからないような、かかられないような施策をとっていた

だきたい。というのが、検診率あたりを上げるとかですね、あるいは色々その食の摂り
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方とか、やはり日々動かれるような方々、そこら辺を努力していただきたいと思います

けれども、なんせあの私も、今３か所の病院にかかっております。その１割ですけれど

も、私、私たちは、相当なやっぱり負担があります。それで、やはり医療費というのは、

やはり生活に占める割合が、今は食の、食に次いで２番目じゃなかろうかと思うとです

よね。そこら辺どのようにお考えなってるのか。その健康の管理、健康づくりの観点か

らどのようなことをしておらるるのか、まだ再度ひとつお尋ねをいたしたいと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） まずすいません、国民年金の部分でございますが、す

いません、福祉保健課のほうでは把握をしておりませんので、国民年金をもらってる方

の税の軽減措置の方はですね、ございますので、その所得に応じた中で保険税のほうの

算定をさせていただいております。 

医療費の抑制の部分でございましたけども、町のほうではですね、健康ポイント事業

等も併せまして、皆様が健康にお過ごしできるように、医療費をなるべく使わないよう

にということでの予防の方にですね、力を入れて今後も努めてまいりたいと考えており

ます。 

○議長（野﨑幸洋君） よろしいですか。ほかに質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第２６号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第２６号、令和７年度苓北町国民健康保険特別会計補正予算（第３

号）については、原案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２ 議案第２７号 令和７年度苓北町介護保険特別会計補正予算（第３号） 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第２、議案第２７号、令和７年度苓北町介護保険特別会計

補正予算（第３号）についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 議案第２７号、令和７年度苓北町介護保険特別会計補

正予算（第３号）（案）の内容についてご説明いたします。 



 

－ 232 － 

今回の補正は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ２,０４６万８,０００円を

追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ１１億１,８１４万３,０００円とするものでご

ざいます。 

補正予算の中身についてご説明いたしますので、６ページをお開き願います。 

まず歳入ですが、款３国庫支出金、項１、目１介護給付費負担金、節１現年度分３,

２７６万４,０００円の増額は、交付決定によるものでございます。 

次に７ページをお開きください。 

項２、目１調整交付金、節１現年度分調整交付金３６５万３,０００円の減額は、実

績報告によるものでございます。目２地域支援事業交付金、節１現年度分６０４万２,

０００円の減額は、介護予防事業交付金３３７万６,０００円の減額。包括的支援事

業・任意事業交付金２６６万６,０００円の減額に係る内示によるものでございます。

目３保険者機能強化推進交付金、節１保険者機能強化推進交付金７３万１,０００円の

増額、目４介護保険者努力支援交付金、節１介護保険保険者努力支援交付金１３５万９,

０００円の増額は、いずれも交付決定によるものでございます。 

次に８ページをお開きください。 

款４支払基金交付金、項１、目１介護給付費交付金、節１現年度分２６万２,０００

円の減額。目２地域支援事業交付金、節１現年度分２０８万１,０００円の減額は、い

ずれも変更交付申請によるものでございます。 

次に９ページをお開きください。 

款５県支出金、項１、目１介護給付費負担金、節１現年度分８７万４,０００円の減

額は、変更交付申請によるものでございます。 

次に１０ページをお開きください。 

款５県支出金、項２、目１地域支援事業交付金、節１現年度分１２７万１,０００円

の減額は、介護予防事業交付金８７万円の減額、包括的支援事業・任意事業交付金４０

万１,０００円の減額に係る内示によるものでございます。 

次に１１ページをお開きください。 

款７繰入金、項１、目１介護給付費繰入金、節１現年度分１８８万７,０００円の増

額は、居宅介護サービス費及び高額介護サービス費の実績により増額するものでござい

ます。目２地域支援事業繰入金、節１現年度分２０９万円の減額は、保険者機能強化推

進交付金及び介護保険保険者努力支援交付金が増額されたことに伴い、不要となった包

括的支援事業・任意事業繰入金を減額するものでございます。 

次に、歳出でございます。 

１２ページをお開き願います。 

款１総務費、項４、目１地域包括支援センター事業費は、財源区分の変更です。 
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次に１３ページをお開きください。 

款２保険給付費、項１、目１介護サービス等給付費、節１８負担金補助及び交付金は、

サービス利用の増加実績に伴い、居宅介護サービス給付費１,０５０万円の増額。居宅

介護福祉用具購入費６０万円の増額。居宅介護サービス計画給付費２００万円の増額。

合わせて１,３１０万円を増額するものでございます。 

次に１４ページをお開きください。 

項４、目１高額介護サービス費、節１８負担金補助及び交付金２００万円の増額は、

実績によるものでございます。 

次に１５ページをお開きください。 

款３地域支援事業費、項１、目１介護予防・生活支援サービス事業費、節１２委託料

は、食材の高騰による１食当たりの単価の値上げに伴い、食の自立支援事業委託料２万

８,０００円を増額するとともに、介護予防・生活支援サービス事業費の訪問・通所・

生活支援事業において、財源区分の変更を行うものでございます。目２一般介護予防事

業費は、財源区分の変更です。 

次に１６ページをお開きください。 

項２、目２任意事業費、目４認知症総合事業支援事業費は、いずれも財源区分の変更

です。 

次に１７ページをお開きください。 

款４基金積立金、項１、目１介護給付費準備基金積立金、節２４積立金５３４万円は、

運用収益の増加に伴い、介護給付費準備基金積立を行うものでございます。 

以上が、令和７年度苓北町介護保険特別会計補正予算（第３号）（案）の内容でござ

います。 

ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） 今回、介護保険の国からの交付金が非常に増額になっておりま

す。歳出の方で、１３ページの介護サービス等給付費で、国庫支出金が２,７００万、

一般財源が１,６００万減になっています。先程、歳出のサービス利用の増で１,３１０

万の歳出の増になったというふうな説明でありましたけれども、この国庫支出金がこれ

だけ大きくなって一般財源が小さくなる理由、それと１５ページも同じようなことです

けれども、１５ページは逆に国庫支出金が４００万減になって一般財源が６００万円増

になってるということ、これについては補助事業が単独事業に振り替わったのかなあと

いうようなことです。 
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今、国からの補助金、非常に厳しい状況になってる中で、このような介護の中で、片

方は歳出は変わらないのに国庫支出金が大幅に増、片方は歳出はほぼ同じなのに、国庫

支出金が大幅に減というふうになってる理由について、こういうものがあって全体で２,

０００万ぐらいの国の補助金が増になってると。非常に地方財政にとってこういうふう

なことがあればですね、予算なんていうのは組み立てにくいというふうになるのかなと。

やっぱり国は制度上するのであれば必ず支出すべき責務があろうかと思います。このあ

たりが今の状況がどうなってるのか、歳出じゃなくて、中身についての質問をお願いし

ます。 

○議長（野﨑幸洋君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 介護保険の部分での国庫の支出金等ですけども、ここ

はですね、国の方の申請を１回当初、申請をいたします。その後ですね、予算に合わせ

て変更申請をしたいのですが、国のほうにおきましては、この変更申請が認められてお

りませんので、今回このような数字の計上と、予算計上となっております。 

県の方につきましては、当初申請から次の変更申請を認めていただけますので、こう

いった介護保険の部分については現状に応じた中でですね、予算の組み替え等を行って

いるところです。 

国のほうがうちの実績の状況と併せてですね、変更の部分を認めていただけると、金

額的にもですね、こういった大きな金額等は出てこないと思いますが、今の、これまで

の流れの中で、国のほうは変更申請を認めていないという流れから、このような補正と

いうことになっております。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） いまいちよく分からない。国は変更交付申請は認めない、県は

認める、県は全部減額なってますよね。ねえ。当然、減は大いに結構ということで認め

てくれる。これは逆に、県は国の方も認めなければ、通常その国・県の補助があるなら

ば、同じ割合だから増加の場合は県も認めないんじゃないかなというふうに、県はそれ

だけ短いから、県は認めるけれども、国は。ただ、よく翌年度にお金を食い止めるとい

うことを国はよくされます。やっぱり国の予算が足らないといった場合は、一応認める

けれども、翌年度に出すというようなことで、これまでも前年度分を翌年度に出すとい

うようなことがたびたびあってるのは事実だと思います。そういう面で、ここの介護費

負担金３,２７６万４,０００円ていうのが、昨年度出せなかった分が追加で、今年度に

最終的に来たのかどうかと。 

先程、国は変更申請を認めないと今おっしゃいましたけれども、これだけの増、３,

２００万という国庫金が来るということは、変更交付申請を認めたからこの分を交付し

たのかなというふうに思います。それとも町の予算を組むときにですね、国にはこの２
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億円の申請をしとったけれども、逆に１億７,０００万しか予算化してなかったという

ならば分かるんですよ。当然、国が認めんかもしれんから、３割近いものは国庫金が来

ないだろうということで一般財源で予算化を穴埋めしてたと。なんかそういうふうに聞

こえましたけれども。 

それとあと、さっきの食の自立支援事業については大幅に一般財源持ち出しがこれ大

きくなってるんじゃないかと。これも国２分の１じゃないかと思いますけれども、なぜ

こんなに４００万も、これは県、ここでは国県支出金ってあるから、この国県支出の食

の自立支援事業の部分が、この国県支出金の県の分がこれは落ちてるのかどうかがよく

分かんなくてですね、食の自立の４００万も減になってるのが歳入を見ても、その４０

０万の減になっているのがよく分かんない。県の補助金がですね。だからこれは国の補

助金じゃないかと思うんですけれども、減額になってるのが。その辺りもう１回教えて

ください。 

○議長（野﨑幸洋君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 国への補助金等の申請につきましては、先程申し上げ

たとおり、１回申請をいたしますと、その後の変更が認められないというところで多め

に受けて、その後、翌年度に多かった分は当然返還金という形でお支払いする形に、国

のほうにですね、返還する形になります。これは、福祉の部分については多めにもらっ

て次年度に返すっていうような、単年度でですね、補助金を受けて、もらい過ぎたら当

然翌年度に返すというのがこれまでの予算の計上、補正との兼ね合いでございます。 

食の自立支援事業につきましては、２万８,０００円を増額いたします。その中で、

ここに財源区分がございます部分につきましては、先程説明の中で申し上げましたが、

介護予防・生活支援サービス事業費の分に係る訪問や、通所、生活支援事業において、

財源区分の変更をいたします。食の自立支援については先程申し上げましたとおり、単

価の値上げで２万８,０００円の増額。その中で保険者機能強化推進交付金１７万９,０

００円を増額して、その分の一般財源を減額する部分と、第１号訪問事業、先程言いま

したけども、訪問事業・通所事業・生活支援事業、３つをですね、その事業を財源区分

の変更という形でさせていただいてます。詳細に申し上げますと、第１号生活支援事業

というのが、国県支出金で２０万７,０００円の増額。一般財源で１７万９,０００円の

減額。次に、第１号訪問事業で国県支出金１９０万２,０００円の減額。その他で６８

万１,０００円の減額。一般財源で、２５８万３,０００円の増額。第１号通所事業にお

きまして、国県支出金で２３４万３,０００円の減額。その他で１４０万円の減額。一

般財源で３７４万３,０００円の増額になります。 

○２番（山口利生君） 最後、はい。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 



 

－ 236 － 

○２番（山口利生君） 一番最初に戻ります。介護サービス等給付費の増の２,７８３

万７,０００円は、もともと当初からこの分は国の方には交付申請をやってたと。ただ、

町の予算の計上が少なく計上してたということで理解しとってよろしいんでしょうか。

それとも保護事業、単費で見てたのが保護の方に採択された関係で、この分、国の補助

金が増えたと。これは介護自体町の単独でやってたのを、やっぱり介護者が補助事業に

認められるような努力をされて補助対象として認められたというふうな、その実際のや

り方によって、補助対象になったというようなこともあったのかどうかだけ最後に確認

したいと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 国庫支出金につきましては、うちの町からの申請によ

って交付決定が来ました。この部分については介護のいろいろなサービスがございます

ので、その部分についてですね、国のほうに申請をいたしまして、今回の交付決定に至

ったものでございます。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） 全体的なことでですね、先程国保でも申し上げましたけれども、

要介護者のですね、施設入所数ですね。それから１０ページに介護予防事業交付金がマ

イナスとなっております。この予防事業を、具体的にどういった事業をやっとって、た

めにもう減ったとかそこら辺のですね、内容、予防の、介護予防事業の内容について。

実はこの介護予防事業ちゅうとはそうな私は重要と思うとですよね。この介護予防事業

を力を入れていくことによって、介護者、介護、介護者が減るというふうに私は認識し

ております。そこら辺をですね、どのような形でやっておられるのか、これは全体的に

ですね、予防事業を教えてください。 

それから１５ページ、食の自立支援事業委託料、先程ちょっと説明がありましたけれ

ども、私はこの食の、食べ物がこの介護に与える影響というのは相当重要と思っており

ます。特に、やはり高齢者の筋力不足あたりは、確かにいくらかの体を動かすというこ

ともですが、やっぱりたんぱく質との摂り方、そして日常の食生活の在り方、そこら辺

の指導がやっぱりウエートがかかるんじゃなかろうかなと思っております。そこら辺を

教えていただきたいと思います。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） すいません。まず１点目の部分についてですけど、再

度確認なんですけど、施設の入所者ということでしょうか。 

○４番（松本良人君） そうです。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 利用者ということでよろしいでしょうか。 
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○４番（松本良人君） 施設の入所者数と利用者数を。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） それぞれありますので、まずあの、今、町の方での介

護保険のサービス事業につきましては、介護サービス等と、介護予防サービス等を実施

をしておりまして、居宅の介護が、これが通所ですね。 

○４番（松本良人君） なんて？ 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 居宅介護が通所ですね。 

○４番（松本良人君） 居宅？ 

○福祉保健課長（田尻康彦君） まず居宅介護が通所。 

○４番（松本良人君） いくら？何名？ 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 地域介護サービス。 

○４番（松本良人君） ちょっと今んた何名？ 

○福祉保健課長（田尻康彦君） ２９４件です。 

○４番（松本良人君） ２００？ 

○福祉保健課長（田尻康彦君） ９４、重複利用もありますので、サービスがですね、

２９４件。 

○４番（松本良人君） 居宅ですね。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） はい、居宅が２９４です。次に、地域介護サービス給

付費、これは認知症対応型の共同生活介護とかですね、通所とかを合わせて、これが７

７件。 

○４番（松本良人君） ７７名ですか。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） そうですね、この場合は施設です・・・。 

○４番（松本良人君） 件数と。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） ７７。次が介護の、施設介護ですね、のサービス、１

３５。１３５。 

○４番（松本良人君） ん？なんて。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 施設介護。 

○４番（松本良人君） ・・・介護ちゅうとはどがんと。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 施設介護です。入所。入所です。施設の入所です。 

○４番（松本良人君） そん入所数は７７名じゃなかですか。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 今分けて言いましたので。入所だけ申し上げますと１

３５です。 

○４番（松本良人君） は？入所だけが１３５？ 

○福祉保健課長（田尻康彦君） １３５。 

○４番（松本良人君） 聞いたとだけ教えてください。 
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○福祉保健課長（田尻康彦君） じゃあすいません、１３５でお願いいたします。施設

介護ですね。サービス。 

次が１０ページの部分になります。予防の部分で何をしているのかということですけ

ども、予防につきましては、社協の地域包括支援センターのほうにですね、委託をしま

して、サロン等の実施、あと脳いきいき教室等ですね。介護になるべくならないように

というところで、体を使った運動とかも実施をさせていただいているところでございま

す。 

１５ページの食の部分でございますが、この食の自立支援についてはですね、やはり

介護の方ですので、栄養の管理士さんがですね、献立を組んだ中でその食事を提供して

おりますので、健康に過ごしていただくようにはですね、なっている、食の、私たちが

一般的に食べるバランスが悪い食事じゃなくて、バランスの良い食事の方を提供をさせ

ていただいております。 

○４番（松本良人君） 私は提供じゃなくて、事業はどがんとあるかっちゅ聞いたっで

すけれども。指導、指導あたりは。 

○議長（野﨑幸洋君） もう１回、ちょっと１回立ってちゃんと言ってください。分か

りました？ 

福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 天草市にある業者さんのほうに委託をしておりまして、

その中で先程申し上げましたとおり、管理栄養士さんの方がいらっしゃいますので、そ

の分の、弁当に対する、食に対する指導というのは私どもはしておりません。ただ皆様

方にですね、町内でご利用される方の部分についての、この方にこの食の自立支援の方

の支給サービスが必要かどうかは、私どもの中で協議をさせて、決定をさせていただい

ております。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） 聞かない部分が大分あったっですが、この施設入所数ば最初７

７名とおっしゃいました。そして後で１３５名ってなったと。そこら辺がですね、私分

かりません。もうちょっとですね、施設の中でサービスを受けられておるのかどうか、

そこら辺もあると思いますので、そこら辺をお尋ねをいたします。 

それから、介護予防事業の交付金が出ておりますので、予防先でどういった事業をな

しとるかを詳しく知りたいんですよ。当然、交付金でお願いしておるわけですからです

ね、社協の方にですね。やはりその事業の内容は詳しく知っておかなければならないの

が担当課の務めじゃなかろうかなと思っております。要するに、交付金を出して社協に

投げかけとるけんか、社協がするばっかり、するとおりたいというようじゃなくて、や

はりこういったことをしているんだなと、ほっでそこら辺をぜひ教えていただきたい。
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特にですね、健康、体を動かすのはやっぱり３日休めばまた元に、元に戻ると言われて

おります。それに１週間に１回とか、やっぱり１０日に１回とかっちゅうのは、あまり

効果がないんじゃなかろうかと。要するに金を使うだけと私は思っております。私は今

まで福祉課長した後からですね、ずっと健康づくりを各地区あたりで立ち上げていただ

いて、相当箇所等回っておりますので、そこら辺はもう３日来んばもう駄目じゃんない

ということで毎週しよったですけれども、この中にしてくださいということでお願いし

とったんですけれども、そこら辺がありますので、これは私の経験から言わしてもらえ

ばそういうことでございますので、そこら辺の内容を詳しく教えていただきたい。 

それから食の自立支援の関係なんですけれども、私はそのメーカーに頼うで、栄養士

さんがしたいば配ってさるいて食わすっとじゃなくて、栄養指導ですね。そこら辺をど

のようになっとるか聞いたっですけれども、よろしくお願いば。 

○議長（野﨑幸洋君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 配食サービス、配食サービスですね、食の自立支援の

部分。 

○４番（松本良人君） 配食サービス聞いとらんて。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 食の自立支援の指導やかったですか。 

○４番（松本良人君） そがんと聞いとらんて。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） まずじゃあすいません、まずですね、介護サービスの

部分での、先程数が違うっていうところでございましたので、施設の入所につきまして

は１３５でございます。私が７７と申し上げましたのは、地域密着型の施設等もござい

ますので、地域介護サービス給付に係る部分での７７人でございます。 

あと介護予防サービスについて詳しくということでございますので、申し上げます。

介護予防短期入所生活介護、介護予防短期入所療養介護、老健になります。介護予防居

宅療養管理指導、介護予防特定施設入居者生活介護。 

○４番（松本良人君） そがんとは聞いとらんとですよ。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） これが介護予防の部分のサービスということですので、

この部分で支払いをしておりますので、今回詳細に申し上げているところでございます。

このサービスを、予防サービスを利用されている方は７６でございます。この方々は要

支援１、要支援２でございます。 

○４番（松本良人君） 堪えきらんごたる。 

○議長（野﨑幸洋君） はい、じゃあトイレのため暫時休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時０９分 

再開 午前１０時１０分 
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－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（野﨑幸洋君） はい、じゃあ休憩前に引き続き再開いたします。 

福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） まず食の方でよろしいですか。指導はすいません、町

としてですけども、指導はしておりません。 

次、予防に係る活動内容でございますけども、脳いきいき教室においてですね、脳を

活性化させるクイズ。クイズ、クイズですね。問題を解かせるやつですね、それとあと

サロンにおいては当然会話っていうのが必要になってきます。これが脳を活性化させま

すので、そういったことでの介護予防等の実施をしております。あと、運動ですね。体

を動かす部分。脳を働かせる、体を動かす事業をしております。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） いや私が言うとはですね、この事業を、介護にならないための

事業はどういったことをしてるのかということですよ。介護予防って書いてありますの

で、交付金を出すだけじゃなくて、最初言うたでしょ。社協のほうに委託してあるなら、

委託先で予防は、介護にならないための予防を把握する必要があっとじゃなかろうかな

と。そこで要するに、今さっき頭どうのこうの、それは脳トレですよ。脳トレ、体力、

歩行、・・・トレ、なんか横文字で何じゃろにならんごて一生懸命今言いよっじゃなか

ですか。そういった事業が私は肝心だと思うとですよ。なった人のどうのこうのじゃな

くて、それが予防事業でしょう。そこら辺をどういった形にしているのか。そして、例

えば歩行の関係なんかっちゅうのはもう３日、あの、ちょっと歩いたりなんかせんば、

もう寝たきりになってしまうということでございますので、そういったことをどういっ

た形でしよるのかと。しよらんとならしてください。ですね。もらっとったっちゃつま

らんですよ、介護費がそうな全国的には相当高くなりよっとですから。施設に入所する、

いいと思いますよ。しかし、もう施設に入所せろばしまいですよ、人間は。それでです

ね、そこら辺のことをもし、いやしとりますと、脳トレも１週間に３回はしとりますと

か、私はそこら辺がどういったことであっとか聞いたっですよ。食も一緒ですよ。食も

ですね、やはり必要なんですよ。食生、あの、食の何ですかね、いろんな講習会。です

ね。もう特にそこら辺を、私はもしやってないんなら、やってないなら、今後はやるべ

きと思います。私は当然、自立支援でそこら辺をちゃんと、そこら辺のその、要するに

早よ言えば健常な方の指導をですね、後期高齢者にも入っとと思うとですよ。そこら辺

をやっぱりじっくりやってもらわんば、やはり町民の幸せにはならんとですよ。そこら

辺はどうお考えですかね。 

○議長（野﨑幸洋君） 先程ですね、松本良人議員。介護予防については脳いきいきと

か運動訓練をやってますという答弁があってますので。 
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○４番（松本良人君） いや、そん内容ばですね。 

○議長（野﨑幸洋君） 内容というのはその回数のことですか。 

○４番（松本良人君） はい。 

○議長（野﨑幸洋君） その回数をじゃあ教えてください。 

○４番（松本良人君） 回数です。 

○議長（野﨑幸洋君） 回数ですね。 

○４番（松本良人君） そうですそうです。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 回数ですね。 

○議長（野﨑幸洋君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） まず、すいません、ちょっと手元にある資料がちょっ

と古いですけど、令和６年度の実績で申し上げます。通いの場、サロンです。これは会

話、体を動かす部分でございますが、３４０回、年間。延べ２,１３１名が参加をして

おります。 

次、脳いきいき教室、これは脳を活性化させる予防でございます。令和６年度、４６

回脳いきいき教室を開催しまして、延べ６４９名が参加をされております。そのほかに

現地支援として、年４回現地支援をしまして、延べ１０１名の参加がございました。あ

と、フォローアップを含む事業等も併せて実施をしておりまして、これは年５５回、延

べ８０２名の参加があっているところでございます。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第２７号を採決します。 

本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第２７号、令和７年度苓北町介護保険特別会計補正予算（第３号）

については、原案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３ 議案第２８号 令和７年度苓北町後期高齢者医療特別会計補正予算（第３ 

号） 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第３、議案第２８号、令和７年度苓北町後期高齢者医療特
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別会計補正予算（第３号）についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 議案第２８号、令和７年度苓北町後期高齢者医療特別

会計補正予算（第３号）（案）の内容についてご説明いたします。 

今回の補正は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ４３万６,０００円を追加

し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ１億５,３０８万５,０００円とするものでございま

す。 

補正予算の中身についてご説明いたしますので、６ページをお開き願います。 

まず歳入ですが、款５諸収入、項３、目１後期高齢者医療広域連合受託事業収入、節

１、後期高齢者医療広域連合受託事業収入４３万６,０００円の増額は、健康診査の受

診者５０人分の増加を見込み、増額をするものでございます。 

次に、歳出でございます。 

７ページをお開き願います。 

款１総務費、項１、目１一般管理費、節１２委託料１万３,０００円の増額。節１８

負担金補助及び交付金４２万３,０００円の増額は、後期高齢者健康診査事業の実施に

伴う熊本県国民健康保険連合会への委託料と、負担金の支払い見込みに係るものでござ

います。 

以上が、令和７年度苓北町後期高齢者医療特別会計補正予算（第３号）（案）の内容

でございます。 

ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） これもですね、後期高齢者の対象者がですね、苓北町に何名ぐ

らいおいでなのか。できればですね、１割負担、２割負担とありますね。そこら辺を含

めてお尋ねをいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） すいません、手元に持っておる資料につきましてが令

和６年度分でございまして、その分についてお答えをさせていただきます。 

後期高齢者医療の被保険者数でございますが、１,５９０人でございます。すいませ

ん、所得に応じて１割負担、２割負担、３割負担ということになりますので、そこの分

の人数についてはすいません、今手元に資料がございませんので、後ほどでよろしいで

しょうか。 
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○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） この後期高齢者もですね、かなりその医療費の負担があります。

私も実際は、私に送ってくるはがきを見てびっくりするぐらいですけれども、これもや

っぱり、予防のほうを力を入れていただいて、例えば食。食の予防ちゅうのは相当ウェ

ートがあると思います。それから体力づくりの教室等ですね。これはあの、なられた方、

先程介護になられた方じゃなくて、やっぱり予備軍を、もう私たちもそろそろ介護にお

世話にならんばん歳ですが、なるべく、なるべく１年でも２年でもやはり介護保険の対

象ならんようなやっぱり施策をしていただきたい。 

特に先程申しました食は何もしとらんと。食の講習会は何もしとらんということでご

ざいます。私は食が一番大事と思います。歩ききらんばもうやはりもうベッドん中に入

ればしまいですので、歩ききらんばですね。それで歩ききらんばテレビ見たりなんかし

ても一日中家ん中おるわけですから、できれば・・・その食も、体力づくりも、とりあ

えず外に出るような施策、そのようなこともやっていただきたい。そして、来年度あた

りはもうやはりもう、おお減ったぞとような感じでですね、なるように。これは行政の

力が必要だと思います。後期高齢者はですね。こちらはもうジムも何もなかっですから、

温泉プールはありますけれども。そこら辺をお尋ねをいたしますが。今後の計画として

どのようにお考えか。その後期高齢者から、後期高齢者が介護に陥るのをほとんどそう

と思いますが、そこら辺の進行状況をなるだけ食い止めんばいかん。この対策が一番必

要と思うとですよ私は。そこら辺もお尋ねをいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 松本議員おっしゃるとおりですね、やはり町民の方々の健康が

第一でございます。そういった中で、町といたしましては、これ一般会計も含めて国保、

介護、後期全般にわたることですけども、やはり健康で長生きしていただくというなと

ころの中で、健康ポイント事業でありますとか、一般会計の中では先程の食もありまし

たけども、栄養士による指導等も行っておりますので、全般的な行政の業務・任務の中

でですね、健康づくり、健康長寿のまちづくり、そこ運動も含めてですけども、そうい

った健康づくりの運動も含めたところで今後も行ってまいりたいと考えております。以

上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） よろしいですか。ほかに質疑ありますか。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） この後期高齢者、令和８年度の予算を策定する中にあって、今、

令和６年度の実績しか人数が分からないというようなお答えでしたけれども、苓北町の

ですね、後期高齢者の推移がどのように今なっているのか。当然７５歳以上の人口がど

うなっているのかと関連していくと思います。全ての人が後期高齢者医療に入ってまい
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りますので、国保、社会保険というのは関係なく、７５歳以上は全部後期高齢者医療保

険に入るんだと思いますので、その辺りの今後の推移と医療費がここ数年どのくらいの

金額で推移しているのか、ある程度のピークは過ぎているのか、その辺りの状況が分か

っていれば教えていただきたいと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻康彦君） 山口議員のご質問でございます。私のが、手持ち資料

がすいません、令和６年度が最新の部分でございますので、その前の部分から申し上げ

させていただきたいと思います。 

後期高齢者の部分の被保険者数の推移でございます。令和２年度が１,６４０人、１

６４０。令和３年度が１,６０８人、１６０８。令和４年度が１,５９５、１５９５。令

和５年度が１,５７１、１５７１。令和６年度が１５９０、１,５９０人の状況でござい

ます。 

あと、医療費の状況でございます。令和２年度、１５億６,２００万ほど、令和２年

度ですね。令和３年度が１４億９,８００万程度。令和４年度、１５億９,１００万程度。

令和５年度、１７億９,０００万程度。令和６年度、１７億３,０００万程度。という状

況でございますので、推移といたしましては、被保険者数増減等々もですね、自然減と

かもありますが、今のところ、ここ数年は横ばいぐらいかなという感じでおります。と、

医療費につきましてもですね、令和５年からちょっと上がってはきておりますので、そ

こら辺の詳細、どういったものでですね、増えているのかっていうところのちょっと内

容の分析っていうかですね、医療費の分析、ちょっとここに資料としてございませんの

で、ただ、医療費の部分については年々上がってきている状況、推移となっております。 

先程からずっと予防等のお話も出ておりますので、その辺につきましてはですね、町

としてもこういった状況を踏まえてですね、町の予防活動等も引き続き続けていきたい

というふうに考えております。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） ありがとうございます。このような統計的な数値とか、医療関

係でどのような形で動いてるのか、これは今後ますます高齢化が進んでいって、もう７

０歳以上が全体の５０％以上を占めていくようになるんじゃないかというふうに思いま

す。逆ピラミッド型が苓北町の人口の構成だと思います。そういう面では、後期高齢者

医療、物凄い財政負担というのが今後見えてくるのかなと。そういう面では、松本議員

がおっしゃったように、介護予防をもう６０代からは１人ひとりが頑張っていかないと

医療費の抑制ができないと。これは一般質問でまた、医療費の増の要因辺りをまたお聞

きいたしたいと思いますので、できるだけ、まちっとできる限りの分析について、国保

連合会も大体全体は同じでしょうから、医療費をいかに抑制していくかというのがある
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と思いますので、よろしくお願いいたします。はい、ありがとうございました。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第２８号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第２８号、令和７年度苓北町後期高齢者医療特別会計補正予算（第

３号）については、原案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４ 議案第２９号 令和７年度苓北町宅地造成事業特別会計補正予算（第２ 

号） 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第４、議案第２９号、令和７年度苓北町宅地造成事業特別

会計補正予算（第２号）についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） 議案第２９号、令和７年度苓北町宅地造成事業特別会

計補正予算（第２号）（案）についてご説明をいたします。 

今回の補正は、歳入歳出予算の総額から、歳入歳出それぞれ７９５万４,０００円を

減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ４０７万１,０００円とするものでご

ざいます。 

今回の補正の主な内容につきましては、年度当初販売予定として計上しておりました

３区画の分譲地のうち２区画について販売が見込めなくなったことから、財産売払収入

を減額することに伴う、関連予算の減額補正でございます。 

歳入につきまして、６ページをお願いいたします。 

款１財産収入、項１財産売払収入、目１不動産売払収入、節１土地売払収入は、６９

５万４,０００円の減額でございます。 

７ページをお願いします。 

款２、項１繰入金、目１、節１一般会計繰入金は１００万円の減額でございます。 

歳出につきましては、８ページをお願いします。 

款１事業費、項１宅地造成事業費、目１分譲宅地造成事業費、節１２委託料は、住宅
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用地販売促進委託料の実績がなかったことによる６０万円の減額でございます。節１８

負担金補助及び交付金は、住宅建設補助金の実績がなかったことによる、１６０万円の

減額でございます。 

９ページをお願いします。 

款２諸支出金、項１繰出金、目１一般会計繰出金、節２７繰出金は、歳入額の減額に

より５６５万４,０００円の減額でございます。 

１０ページをお願いします。 

款３、項１、目１、節２９予備費は１０万円の減額でございます。 

以上で令和７年度苓北町宅地造成事業特別会計補正予算（第２号）（案）の説明を終

わります。 

ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） ６ページの土地売払収入、３６１万８,０００円、これが残っ

てるていうことは、１区画販売が完了して収入が入っただろうというふうに思いますけ

れども、これの場所と、それとあと、この１つ売れたのであれば、土地だけ買ってまだ

家を作られてないので８ページの住宅建設補助金が不要となったのか。それとも、これ

多分地元の建築業者が建てるといったときにこの補助金が出たのかなというふうに記憶

いたしておりますけれども、町外の業者が建てたために不要となっているのか、その辺

りを教えてください。 

○議長（野﨑幸洋君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） 令和７年度につきましては、分譲宅地の方が１筆販売

ができておりまして、それが昨年の６月に財の尾団地のですね、方がこれはもともと区

画番号が１１ってなってたんですけど、一番奥のですね、方の宅地となっておりまして、

６月に購入された後にいろいろその後手はずを取られましてですね、今現在住宅を建築

中でございます。 

この優遇措置というか補助金につきましては種類が、転入された場合はいくらとかで

すね、４人以上の入居はいくら、建設時期とか種類がありまして、この中で建設時期、

１年以内に建設されれば１０万円、２年以内だと５万円というような補助金もこの中に

はございまして、今現在建築中でありますし、まだ建築後にですね、転入の手続きをさ

れる予定だということで、これらの手続き等が終わりましてからの補助金のお支払いと

いうことになりますので、今年度中には間に合わなくて、来年度になるかというふうに

考えます。 
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○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） 久しぶりに売れてよかったなというふうに思います。ただ、先

程住宅建設補助金、苓北町外から苓北町に移住してこられる方が購入されたわけですね。

今、転入手続き中ということは。先程、建設時期が１年なら１０万、５年未満だったら

５万円とか、やっぱりそういう面ではえらく補助の助成金額が、小さい金額しか出して

ないのかなというふうに改めて感じたところです。ただ、建設費に対する補助金は６０

万ぐらいあったのかなとは思いますけれども、今の建設時期の１年の１０万というのは、

購入されて町に入ったときの転入祝金のことなんでしょうか。家を建てるときにたった

１０万しか補助は本当に出してないのかどうか、再度その点をお伺いいたします。これ

は８ページに関係するとこですね。 

○議長（野﨑幸洋君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） 昨年の６月に購入いただきました方に対する優遇措置、

補助金の、具体的にですね、内容を申し上げますと、町外からの転入となりますので、

転入がなされた後には２０万円の補助金。それからお１人でありますので、この４人以

上の入居にはちょっと、これが１０万なんですけども、それには該当されない。で、建

設時期については、屋根が被るまでですかね、屋根が被るまでが１年以内であれば１０

万円、２年以内で５万円ですので、もう既に屋根は被っておりまして、１年以内で建設

されたという取扱いで１０万円。地元企業で建築された場合が２０万円。一部地元企業

利用が１０万円で、今回の場合は一部地元の企業利用されておりますので１０万円。合

計しますと４０万円の補助金の支給となります。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） 宅地全体のことですが、衝錠、あの明神山の関係は、何区画あ

っとですかね。実はあの、私いつも通っておりますけれども、あそこはもう私は昔から

何かの別の施設、公園とか、あるいは何か違う方法に利用したほうがいいはなかかとい

うようなことを何回か提案したことがございます。特にあそこはもとの、何ですかね、

まあ今、町が管理しとる土地もありますし、それから避難のやぐら等もありますし。別

に子どもの遊び方とか、あるいは老人の憩いの場所とか何か。 

○議長（野﨑幸洋君） マイクをもうちょっと近付けて言ってください。 

○４番（松本良人君） 老人の憩いの場所等に利用するような、そういった形で利用せ

ろばどうかなということで提案したことございますが、あの、今も私はそう思っており

ます。というのが、あそこが何区画かになって、あそこの真ん中ぐらいをどなたか１人

購入なさった場合は、そしてそのまま放置されてなった場合は何もできない。やろうと

思っても。 
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私はこの際ですね、思い切ってあそこは何かの、例えば今ゲートボールあたりが相当

あの、今なんかな、あの、ブームです。そういった形に利用するとか何かで、違う方で、

売る方じゃなくて、違う方の活用を見い出していくとようなことで、まちづくりの１つ

との起爆剤の箇所になるようなことはできないものか。そう私いつもあそこを通ってで

すね、信金の方に行くときも思うとですが、ぜひですね、もう、もうですね、個人の方

が売ろうと思ってしても売れない。売れない時代にですね、町がいろいろな補助金を出

したりなんかして、その販売のほうに力を入れっちゅうのは、私はどうかなと思うとで

すよね。やはり町民サイドの、やっぱり収入も見てやらにゃいかん。できれば個人でそ

ういった方も育成していかんばいかんとですよ。それで今、先程山口議員の質問の中で

もありましたけれども、そこら辺町が、町ん住宅ば買えば補助金が出っとばいっていう

ことであれば、個人がですね、いくら販売したくても販売できんとじゃなかろうかなと。

私はそう思います。個人のところに本当に家が建てば、なんですかね、宅地としても、

今は雑種地とか畑になっとるかもしれませんが、固定資産税も上がってくる。そしてそ

こら辺の周囲の方も、やはり活気が出てくるわけですけれども、今のところは個人の家

はあまりなかっですもんね。まああの官舎があったり、官舎跡が、あの、ほとんど町営

の住宅はありますけれども、ぜひですね、そこら辺を見て、企画されたあたりがどのよ

うに計画なさるか分かりませんけれども、まちづくりで何か利用する方法なんかも考え

て、そこら辺はもうその住宅の販売から除外するというようなことはお考えにございま

せんか。 

○議長（野﨑幸洋君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（松井徹也君） 衝錠の分譲宅地についてはですね、今現在６区画販売

に出しておりまして、現在のところまではまだ１区画も売れておりませんが、一応予算

審査特別委員会の中でもお答えをしたんですけれども、１件ですね、購入したいという

ような具体的な相談があっておりまして、まだ正式に決まったわけではないんですけど、

今こうやりとりをしているところでございまして、おっしゃいますように６区画がです

ね、ほとんど全てとか売れると私たちとしても一番理想的なんですけど、確かに１区画

売れた場合のこの残地のですね、対応っていうのは私たちも課題としては考えていると

ころですけれども、今お話ししましたように購入の相談があっておりますので、引き続

きですね、その方との交渉といいますか、やりとりを続けながら、ほかの５区画につい

ても最大限販売の促進をですね、もうしばらく図っていきたいと思っておりますが、も

し売れない状態が長年続いていくような状況があるようでありましたら、松本議員さん

がおっしゃいますようなまちづくりとか公園とかですね、そういったところへの活用と

いうのも考えていかなければいけない場合も出てくるかというふうには思っております。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 
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○４番（松本良人君） まああの、幸い今１件の方との交渉中ということでございます

が、ここは私は売れて喜ぶ、喜んでいいものやら、売れないで喜んでいいのやら分かり

ません。本来なら私はあそこは１軒、仮に真ん中に売れろばもう何もできん。ほかは全

部遊びなんですよ。やっぱり今の、今の現状でですね、あそこはいい場所ですので、ぜ

ひ前向きにですね、その方との交渉もできれば打ち切ってですね。どこば買うやろ知ら

んですよ。一番端ならいいかもしれませんけど、真ん中ならとてもじゃなか。そん、お

うはもう何年もあそこは遊びになっですよ。後ろの庭球コートもまだあっとでしょう。

後ろの庭球コートなんかも活用してですね、やっぱり私は保育園もあるし、今度いい橋

もできたし、向こうの漁協との、漁港とのつながりがあってあっちも公園、あの、何で

すかね、環境・・・漁港の環境整備事業等もありますので、多分あっとでしょう。あり

ますので、そこら辺もして、一緒にしてですね、やはりあそこら辺のやはり開拓ちゅえ

ばおかしかですけれども、そこら辺を含めてですね、いい場所ですよ、あん神社はあり

ですね。そうで、そこら辺はですね、ぜひ推し進めていただきたいと思いますけれども、

町長どがんお考えですかね。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 只今土木課長のほうから答弁いたしましたように、私どもとし

ては、人口減少の中でそれを少しでも抑制していくという対策の中で、子育て支援も含

めていろいろな対策をしております。そういったところで申しますと、住んでいただき

たいというな場所でございますので、そのためにですね、今、分譲の販売を行っている

ところであります。 

今のところですね、一般の方々にというお話をしてますけども、この前の委員会の中

でも田嶋議員からも質問がありましたけども、子育て支援に特化した住宅にすればどう

かというお話もありましたので、そういったことも踏まえながらですね、今後の販売状

況も見ながら検討してまいりたいと思います。 

まずはですね、やはり人口減少に少しでも歯止めをかける、その対策として、あの場

所についてはですね、活用してまいりたいという考えでございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） 確かに人口減少の対策は考えていかなければならない、そう思

います。しかし、その家を建てる場所は苓北町には相当あります。今そうな空いており

ます。 

実は私ごとで大変恐縮なんですけど、あそこら付近ですね、ある方から私がレノバに

土地ばやったときに、もう税金ばっかかかるけんか何かよかとこはなかですかちゅうた

とこが、そこ２、３か所ですね、ありますよとような代替地ですね、ということを持ち

かけられた場所があります。そこはすぐ隣じゃないっですけれども、川を隔ててですね、
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いいところなんです。そういったことで、もう本当は家を建てたいということであれば、

どこでもあっとですよね。さっちが町のそこをせんじゃったっちゃですね。そこら辺も

ですね、ぜひ町長のお考えが、１人でも住宅を作ってもらうということであれば、個人

の家の解体した後の販売があったときに、そこを例えば、富岡の町なかが買われたとき

にはもう２０万３０万は町から出しますよとか、家を建てられば出しますよとかいうよ

うな、そっちの方にも力を入れてもらえば、やっぱりそこらへんの周囲も助かっとじゃ

なかろうかなと。例えば坂瀬川あたりも、家からぼっくりもう販売の、あの、不動産販

売の何かネットなんかで調べればあります。 

○議長（野﨑幸洋君） 質問まとめてください。 

○４番（松本良人君） そういったことでございますので、ぜひですね、そこら辺を対

応しながら、町も個人の財産との順応性を考えながら対策をやっていただければなと思

っております。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 要望ですね。 

町長。 

○町長（山﨑秀典君） その点につきましては確かにですね、町内各地域、空き家等も

増えております。そのためにですね、現在空き家バンク制度を充実するというようなこ

との中でですね、その施策をですね、進めておりますので、１軒でも多くですね、空き

家をなくすというなことの中で、これも移住、人口増につながりますので、空き家対策

も併せてですね、進めてまいりたいと考えております。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第２９号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第２９号、令和７年度苓北町宅地造成事業特別会計補正予算（第２

号）については、原案のとおり可決することに決定しました。 

ここで、１１時５分まで休憩いたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時４９分 

再開 午前１１時０５分 
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－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（野﨑幸洋君） それでは時間前ですが、皆さんおそろいですので、休憩前に引

き続き、再開をいたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第５ 議案第３０号 令和７年度苓北町水道事業会計補正予算（第５号） 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第５、議案第３０号、令和７年度苓北町水道事業会計補正

予算（第５号）についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

水道環境課長。 

○水道環境課長（時田健一君） 議案第３０号、令和７年度苓北町水道事業会計補正予

算（第５号）（案）についてご説明いたします。 

今回の補正は主に、収益的収入及び支出と資本的収入及び支出につきまして、予算の

組み替え補正を行うものです。 

第２条、収益的収入及び支出の、支出について。支出、科目、第１款水道事業費用の

既決予定額２億８,８０７万５,０００円から、補正予定額６７１万６,０００円を減額

し、２億８,１３５万９,０００円とするものです。 

続きまして、第３条、資本的収入及び支出について。収入、科目、第１款水道事業資

本的収入の既決予定額２,４４７万６,０００円から、補正予定額４０万円を減額し、２,

４０７万６,０００円とするものです。 

次に、支出、科目、第１款水道事業資本的支出の既決予定額５,４２２万円に、補正

予定額６３２万円を増額し、６,０５４万円とするものです。 

第４条、企業債についてですが、予算第５条に定めた、公営企業適用債の利率を年

３％以内から年５％以内に改めるものであります。 

４ページから６ページは、今回の補正に伴う予算実施計画書であります。 

続きまして、７ページをお願いします。 

予定キャッシュ・フロー計算書でございます。ページの末尾にありますように、資金

期末残高を６,５３２万８,２９７円と予定したところであります。 

次の８ページから９ページは、令和７年度末の予定貸借対照表でございます。当年度

末の水道事業会計の財政状況を見込んだものでありまして、年度末における資産合計及

び負債・資本の合計はいずれも１２億１,５２３万２,４００円となるものでございます。 

１０ページをお願いします。 

事項別明細書であります。補正内容の詳細につきまして説明します。収益的収入及び

支出の、支出につきまして、款１水道事業費用、項１営業費用、目１原水及び浄水費の

修繕費は、収益的支出にて支出した修繕のうち、資産となるもの６３２万円を減額する
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ものです。次に、目３総係費、委託料は、公営企業会計システム保守業務委託料の確定

に伴い３９万６,０００円を減額するものです。 

次に１１ページをお願いします。 

資本的収入及び支出の、収入につきまして、款１水道事業資本的収入、項１企業債、

目１建設改良費等の財源に充てるための企業債、建設改良債は、公営企業会計システム

保守業務委託料の確定に伴う起債額４０万円の減額です。 

次に１２ページをお願いします。 

資本的収入及び支出の、支出につきまして、款１水道事業資本的支出、項１施設整備

費、目１施設整備費、修繕費６３２万円の増額は、先程収益的支出で減額した資産とな

る修繕費の予算の組み替えであります。 

以上で、令和７年度苓北町水道事業会計補正予算（第５号）（案）の説明を終わりま

す。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 質疑なしと認めます。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第３０号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第３０号、令和７年度苓北町水道事業会計補正予算（第５号）につ

いては、原案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第６ 議案第３１号 令和７年度苓北町下水道事業会計補正予算（第５号） 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第６、議案第３１号、令和７年度苓北町下水道事業会計補

正予算（第５号）についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

水道環境課長。 

○水道環境課長（時田健一君） 議案第３１号、令和７年度苓北町下水道事業会計補正

予算（第５号）（案）についてご説明いたします。 

今回の補正は、収益的収入及び支出と、資本的収入及び支出につきまして、追加補正

を行うものです。 
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第２条、収益的収入及び支出について、収入、科目、第１款下水道事業収益の既決予

定額３億２,０５４万５,０００円に、補正予定額２億７３０万７,０００円を増額し、

５億２,７８５万２,０００円とするものです。 

次に、支出、科目、第１款下水道事業費用の既決予定額５億３,６１４万３,０００円

に、補正予定額１億１,３９３万５,０００円を減額し、４億２,２２０万８,０００円と

するものです。 

続きまして、第３条、資本的収入及び支出について、収入、科目、第１款下水道事業

資本的収入の既決予定額２億６,６３６万１,０００円に、補正予定額１億８,９７８万

３,０００円を減額し、７,６５７万８,０００円とするものです。 

次に、支出、科目、第１款下水道事業資本的支出の既決予定額２億６,３８８万３,０

００円に、補正予定額２,１４８万２,０００円を増額し、２億８,５３６万５,０００円

とするものです。 

次に、第４条、企業債についてですが、予算５条に定めた公営企業適用債の限度額１,

５１０万円を２,４８０万円に増額し、利率につきましても、年３％以内から年５％以

内に改めるものであります。 

第５条の他会計からの補助金については、今回の補正に伴い、一般会計から補助を受

ける金額を１億７,７６７万６,０００円に改めるものであります。 

次に、第６条、利益剰余金の処分は、予算第４条、資本的収入額が資本的支出に対し

て不足する額４,９０５万４,０００円を、当年度利益剰余金から補填するものです。 

次に、５ページから８ページは、今回の補正に伴う予算実施計画であります。 

９ページをお願いします。 

予定キャッシュ・フロー計算書でございます。ページの末尾にありますように、資金

期末残高を５,９３０万７,２０３円と予定したところです。 

次の１０ページから１１ページは、令和７年度末の予定貸借対照表でございます。当

年度末の下水道事業会計の財政状況を見込んだものでありまして、年度末における資産

合計及び負債・資本の合計は、いずれも４５億７,２３７万１,９２８円となるものです。 

１３ページをお願いします。 

事項別明細書です。今回の補正内容の詳細につきまして説明します。収益的収入及び

支出の、収入につきまして、款１下水道事業収益、項２、目４県補助金から２,０００

円の減額は、熊本県公共浄化槽等整備推進事業交付金の確定に伴うものです。目５他会

計補助金２億１,０１６万６,０００円の増額は、一般会計からの繰入金を資本的収入と

予算の組み替えを行うものであります。目７長期前受金戻入から２８５万７,０００円

の減額は、令和７年度の国庫補助金等の戻入額の確定に伴うものであります。 

続きまして、１５ページをお願いします。 
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収益的収入及び支出の、支出につきまして、款１下水道事業費用、項１営業費用、目

１管渠費、修繕費から２万６,０００円の減額は、処理場費の修繕費との予算の組み替

えによるものです。目２処理場費、通信運搬費は、農業集落排水施設の電話料に２万５,

０００円を増額するものであります。修繕料２万６,０００円の増額は、先程管渠費、

修繕料の予算の組み替えに伴うものであります。目５総係費、委託料から１１８万８,

０００円の減額は、公営企業会計システム保守委託料の確定に伴うものです。目６減価

償却費、有形固定資産減価償却費から１億１,２６６万７,０００円の減額は、令和７年

度分の減価償却費確定によるものです。項２営業外費用、目１支払利息及び企業債取扱

諸費、企業債利息の長期償還金利息から１０万５,０００円の減額は、起債利息の確定

に伴うものであります。 

続きまして、１６ページをお願いします。 

資本的収入及び支出の、収入につきまして、款１下水道事業資本的収入、項１企業債、

目１企業債、建設改良債に９７０万円の増額は、起債額確定によるものと、新たな下水

道事業債借り入れに伴うものでございます。項３他会計補助金、目１他会計補助金につ

きまして、各種繰入金からの合計２億１,０７４万２,０００円の減額は、一般会計から

の繰入金を収益的収入及び支出へ予算の組み替えを行うものであります。次に、項５補

助金、目１国庫補助金に１,２００万円の増額は、新たな社会資本整備総合交付金を活

用し、新たに下水道マンホールを改築するためのものでございます。なお、次年度繰越

事業となります。次に、目２県補助金、県補助金から５５万８,０００円の減額は、令

和７年度合併浄化槽設置の実績によるものでございます。 

１７ページをお願いします。 

項６受益者負担金及び分担金、受益者分担金から１８万３,０００円の減額は、下水

道及び特定地域生活排水処理事業の受益者分担金の実績によるものでございます。 

最後に、１８ページをお願いします。 

資本的収入及び支出の、支出につきまして、款１下水道事業資本的支出、項１施設整

備費、目１施設整備費の委託料から２０４万３,０００円の減額は、富岡浄化センター

及び志岐川下水道管路移設設計委託料の実績に伴うものであります。工事請負費に２,

４２１万９,０００円の増額は、下水道管路調査の結果を踏まえまして、緊急度が高い

箇所のマンホールの改築工事を行うためであります。なお、本工事は次年度へ繰り越し

を予定しておりますが、繰越計算書の報告につきましては、地方公営企業法第２６条第

３項の規定によりまして、本年６月に議会の皆様への報告を予定しております。項３企

業債償還金、目１建設企業債元金償還金から６９万４,０００円の減額は、起債元金確

定に伴うものであります。 

以上で、令和７年度苓北町下水道事業会計補正予算（第５号）（案）の説明を終わり
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ます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。これから質疑を行います。質疑ありませ

んか。質疑なしと。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） よく分かんない補正予算になっているなというふうに思います。

当初予算の審査の中でもお伺いいたしましたけれども、再度お聞きいたします。 

収益的収入と資本的収入の中で、公営企業債の償還金の繰入金が、公債費の１６ペー

ジを見ますと、資本的収入の公債費繰入金、下水道繰入金公債費分、農業集落、特定地

域の公債費の収入が、一般会計からのこれは繰入金だと思いますが、これが１億８,１

６８万８,０００円を減になって、収益的収入の方に下水道事業繰入金（事務費分）と

して１億８,７００万の増になっております。まず一般会計は公債費の方に繰り入れる

ということで目的はなっているのに、なぜ公営企業の方では公債費じゃなくて事務費と

いう形で収益的収入に計上を切り替えるのか。やっぱり一般会計繰り出しの中から総務

省が出してる中にあっては、公債費としてこれだけを繰り出し基準で出すということで

出してるのに、事務費で受け入れるとなると目的が違うんじゃないかというふうに思い

ます。そういうこともあって、一番元に戻ってですね、１ページですね、１ページの令

和７年度の苓北町下水道事業会計補正予算（案）として、第３条に資本的収入額が資本

的支出額に対し不足する額２億８７８万７,０００円は、過年度損益勘定留保資金１,３

４０万円、建設改良積立金３,７００万円、当年度損益勘定留保資金１億３５９万５,０

００円で補填するというふうになってますが、大部分は公債費の不足額ですよね。なぜ

収益的支出に一般会計からの繰出金の公債費分に充てる分を収益的の中に事務費として

受け入れるというふうにされているのか。現金勘定は現金額から、一般会計からの繰入

金は現金で、その先は公債費の返済金に当たるというふうに思いますが、その辺りがま

ずよく分かんない。そういう仕組みをするのが。 

それと減価償却費、６ページですね。収益的収入の支出の部分。ここで減価償却費が

３億２,８５９万４,０００円が１億１,２６６万７,０００円減額されています。減価償

却費の減額というものはどういうふうに、これも今現在の施設を作ってる中で何年間も

つということで金額を同じように出していって、その累計で減価償却を予定していくん

だと思いますが、補正予算で１億１,２００万減なったのはもう施設自体をなくしたの

かどうか。もうなくすと当然なくなるから減価償却が減になりますけれども、何かそう

いうふうな、災害があって施設がなくなったという話は聞いてませんけれども、これは

どういうふうな経緯で１億円の減に、減価償却がなってるのかお聞きいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 水道環境課長。 

○水道環境課長（時田健一君） 公営企業会計のですね、仕組みなんですけども、まず



 

－ 256 － 

先程の１点目の、公債費から事務費のほうに繰入金ですね、町からの繰入金を移動させ

た、振り替えたというふうな理由なんですけども、まず第２条の収益的収入及び支出っ

ていう科目はですね、まず収入と支出のバランス関係がございまして、収益的収入及び

支出はですね、収入の方は水道料金とかですね、開栓手数料とかの収入を意味しており

まして、支出のほうはそれに施設の維持管理費等に当たります。収入と支出を差し引い

て、これは利益を生まなければいけないというふうに基本的には企業会計ではなってお

ります。逆にですね、資本的収入及び支出に関しましては、収入をですね、起債とかで

すね、他会計の補助金、一般会計からの補助金、ほとんどですね、収入はないのが普通

であります。逆に資本的収入及び支出の、支出につきましてはですね、これは施設整備、

工事とかもしていかなくてはいけませんので、あとさらに企業債の償還金も大きなもの

となっております。そこで収益的収入及び支出はプラス、そして資本的収入及び支出は

マイナスというのがバランスがとれた公営企業会計になっております。 

ですので今回、すいません、令和６年度の決算のときにですね、予算額を大きく上回

る決算額になってしまいました。そのような状態をもう、この補正予算でバランスをと

るために、先程の公債費の繰入金をですね、事務費という形で収益的収入に振り替えを

行ったところであります。 

それから減価償却費ですが、これはですね、一応もう１回ちょっと見直しを行いまし

て、それを修正をさせていただいたというところでございます。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） 基本的に収益的収入、支出というのは、先程おっしゃいました

ですよね、下水道の使用料、また雑収入とかにかかるものが収益的、基本的にはですよ、

収益的収入の中にあって、そこで不足するものを一般会計から、事務費が不足する分は

繰り出し基準に基づいて、そこにお金を入れていくという仕組みになってると思います。

ですから、元金償還と事務費というのに分類して一般会計のほうからは繰り出しを明確

にやっていくと。どんぶり勘定で一般会計から下水道会計の方にどんぶり勘定でやって

るわけじゃない。 

当然、事務費的なものについては、やっぱり水道使用料が足らないとか、そこに一般

会計から何らかの助成をして、何とか赤字を出さないような仕組みを作っていくと。そ

のために他の会計からの補助金というのが事務費補助というもので一般会計のほうは区

分されているじゃないかというふうに考えます。資本的の方は当然企業債を借り入れる

工事をするために企業債を借りる収入があるし、資本的収入、支出のほうでは公債費。

だから公債費、一般会計でいう公債費ですよね。企業債の償還金、これを収益的収入、

支出のほうで計上をするというのであればですね、これはいいかと思うんですよ、別に。

ただ資本的収入、支出の方に、長期借入金の償還金はそこに置いてありますよね。置い
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てあって、それを補うためにこれまでは収入の方に一般会計からの繰入金ということで

収支のバランスを保ってて、いるというのが特別会計の考え方。特別会計が公営企業に

替わって、そういう収益と資本という形に区分されると。これはあくまでも単年度に入

ってくる事業を実施したときの収入、で、その事業を実施するための支出というところ

で、どういうふうな状況になるのかっていうのが明確に出るというところが収益的収入、

支出。ここが赤字になれば、収入の使用料が不足するんじゃないかというのが明確に出

てくるわけですね。そういう公債費を一般会計から繰り入れてるのに、そういうものを

収益的な収入に挙げてしまえば、実際の経営状況ていうのは全然分かんなくなる。そう

いうことを総務省が各自治体の方に指導してるていうのは考えられない。 

先程、この公営企業会計では利益を生む必要性があると。これは民間だったら当たり

前の話ですよ。利益が上がらなければ倒産するわけですから。だからそのためにはどの

ように経費削減をしていくのか、どのように収入を上げていくのかということを考えて

の収益的収入、支出というものを明確に念頭に置いて事業を実施していかれるんだと思

います。 

私たちの行政は、お金はそこ掘れワンワンで税金を徴収してね、足らなければ借金し

て補うという形でいきますけど、民間なんていうのは、銀行から借りなければ回らない

わけだから。だからそのためにも、経営というのはどうなってるのかというのは銀行が

厳しく査定されるわけですよ。だからこういうふうなやり方が民間なら許されるかて、

許されないと思いますよ。だからここの第３条の考え方というのは、この資本的収入が

支出に対し不足する額、これはまさに借金返済の分が足らなくなっとるわけだから、こ

れは一般会計の繰入金で賄ってるて。それの累積を資本的なところに変えていくことで、

借金をいかに一般会計から繰り入れてるかということが明確になっていくような仕組み

を、累積でですね、減価償却と同じようにやっていかないと、ならいくらぐらい一般会

計から下水道会計に入れてるのかという累積なんかが全然分かんなくなるでしょ。こん

な第３条に書き方をして、目くらましですよこれ。後で見たときに、何かて。一般会計

も下水道会計に繰り入れる、繰り出しですね。繰出金にはもう事務費というものを書い

て一般会計から繰り出していくのかどうか。 

これも関連ですから、一般会計の繰り出しのほうも聞いてよろしいでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） はい、関連してます。 

○２番（山口利生君） まずそっちは３回目に聞きますので、まず繰り出し基準からい

って、事務費と公債費の区分っていうのは、もう事務費に１億８,７００万、合わせれ

ば２億円近くですけども、一般会計からの繰り出しは、もう事務費にこれだけの繰り出

しをするのかどうか教えてください。 

○議長（野﨑幸洋君） 答弁できますか。 



 

－ 258 － 

企画政策課長。 

○企画政策課長（山下晃弘君） ちょっと確認をさせていただいてからということでよ

ろしいでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 山口利生君。 

○２番（山口利生君） いやあの、確認はですね、総務省が一般会計から特会に出す繰

り出し基準ていうのが定めてありますでしょ。あれに、事務費の繰り出しはこうこうこ

う。ね。公債費に対してはこうこうこうという、明確に書いてあるのが繰り出し基準で

すよ。それを勝手に公営企業の方が事務費として一般会計から繰り入れるということを

書くこと自体、問題じゃないかということを提案しとるわけですよ。 

だから予算審査特別委員会の中で、そういうことを各自治体が勝手にやってるのかど

うか、それをほかの先進的な自治体に行って、現実にこのような、同じものを見せてい

ただいて、どういうふうな形で整理されているのかということを前回、令和６年の決算

のときですね、いびつになってるときに、その理由を聞いてよく分かんなかったので、

ほかの自治体に行ってどうなってるのかと。もう決裁も決裁で認定したから、もうそれ

はもう終わったとしても、令和７年度の予算の中でどうなるのかと。それを踏襲して、

正しいということを踏襲して、今回の３月補正にこのような、今度は、今の問題が発生

するんですよ。繰出基準の中で。それと収益的と資本的、収入、支出の中で、本来にあ

るべき姿が歪められてくると。その目的が収益的収入、支出で黒字化せにゃいかんとい

う目的ならば、全然根本から違う。 

○議長（野﨑幸洋君） そこちょっと調べができますか。 

企画政策課長。 

○２番（山口利生君） それはできないと思いますよ。絶対繰り出し基準に、事務費で

２億円の繰り出していうことは、繰り出し基準の中にないと思います。いやいいですよ、

それであるというふうな回答があれば、もう１回繰り出し基準を見ればいいわけですか

ら。だけどそれは今答えない方がいいと思います。ここでは。 

ただ、考え方を本当にですね、今始まって３年目でしょ。８年度で。公営企業会計に。

だから今が一番重要なんですよ。本当に今ならまだ修正が効く。先程減価償却の金額を

変えたと、もともとの基礎になってるものの数値が誤ってたのか、年数割りしたときの

年数の基礎が間違ってたので１億１,０００万っていうのはまだまだ先に繰り延べにゃ

いかんという計算上の誤り。そらそれが正しいならばそれで答弁をされていいんですよ。

それが、物がなくなったらそっくり減価償却もなくなるわけですから。もとも・・・て

いうふうな、聞いたら年数間違いということだったからいいですけど、もう１回その辺

りをどう考えてるのかお聞きします。 

○議長（野﨑幸洋君） 水道環境課長。 
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○水道環境課長（時田健一君） 山口議員のご質問にお答えします。まず減価償却費で

すが、もう一度私たち職員で精査したところ、やはりちょっと誤りがあったということ

で今回修正をさせていただきました。それから事務費と公債費、町からの繰入金なんで

すが、公営企業会計を独立採算でいくということで原則決められているんですが、下水

道事業、水道事業におきましても、料金収入が少なくなりまして、逆にその維持管理費

等が大分増えてまいります。下水道につきましては大変な状況にあるわけですけども、

そこで町からの繰出金っていうのはまず公債費、それから事務費、そして建設費という

ことでいただいております。公債費はそのまま、下水道会計におきましては公債費はそ

のまま償還金の分をですね、起債の償還金の分をいただいて、それから事務費につきま

しては職員の給与と、あとは児童手当とか、いろいろ手当のほうをいただいて、建設費

につきましては工事をしたときにですね、その分をいただいているところであります。 

今回、収益的収入及び支出から巨額な公債費を資本的収入及び支出の事務費というこ

とで、ちょっとこう振替をさせていただいたんですが、決算時に、去年の決算時におい

てもですね、大変、先程も申し上げましたとおり、予算額に対し決算額が２倍ほどとい

うのが大きく膨らんでおりました。そこを改善するということと、それとあと消費税の

ですね、消費税を節税といいますか、そこら辺をちょっと念頭に置きまして、このよう

な予算の組み替えを行っております。 

天草市とかですね、上天草市につきましてもですね、分からないところがあればその

都度聞いて、職員、一応その予算書についてもですね、総務省が発行しております公営

企業会計適用に関するマニュアル、それから公認会計士の方のアドバイスをいただきな

がらですね、２年目でありますけれども、これからもですね、ちょっと間違ってるとこ

ろはちゃんと修正して、きちんとした持続可能なですね、安心・安定した経営を目指し

てまいりたいと考えております。 

○議長（野﨑幸洋君） 先程の返還基準についての答弁が今保留されてますけども、そ

の時間的な部分で答弁ができるようであれば、後ほどの山口議員に直接答弁いただくか

ですけども、山口議員はその今の審議について、その返還基準、この答弁がなければこ

の審査をできないということであれば休憩をとっての下調べとなりますけども、どうし

ますか。 

○２番（山口利生君） いいです。私の、いや結構です。もう質問は・・・終わりまし

たから。 

○議長（野﨑幸洋君） よろしいですか。それじゃあ分かり次第、山口議員の方にご答

弁いただければと思います。 

ほかに質疑ありますか。 

倉田明君。 
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○７番（倉田 明君） 今、質疑応答があっておりますが、一部いわゆる償却資産の取

扱いについて、過去の修正を含んだところで載せたと。そういうことの中で、山口議員

が言われるように、これが総務省のいわゆる指導にあってしておられるのかどうかを一

応きちっと確認してください。隣町とか行って。この前ちょっと委員長と話しておりま

した。もう早急に３月期に行ったほうがいいんかなと。相手の時間もありますから、う

まく打ち合わせて。 

そういうことで、先程課長も公認会計士の指導のもとでされたということで、数字

等々は間違いないと思うんですけども、そういったシナリオちゅうか、仕様書に載って

されてるのかどうか、そこの辺をですね、後で報告してください。終わります。 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに質疑ありますか。ほかに。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） すいません、私は質疑ではございません。 

○議長（野﨑幸洋君） 質疑ではない。 

○４番（松本良人君） はい。 

○議長（野﨑幸洋君） 質疑時間ですので質疑をしてください。 

○４番（松本良人君） 全体的なことで。分かりました、質疑ということでほんなら。

全体的なことでですね、実は水道環境課というのは、今あの髙戸君、前回に髙戸さんの

意見もあったように、いろいろと今大変な時期じゃなかろうかと思います。なぜなら今

後の・・・のことも考えんばんし、現在のことも考えんばんし、またいろんなメンテナ

ンスのことも考えんばんし、いろんなことがあると思います。で、特に私はこの予算関

係、決算、こういったこともですね、公営企業法の中でやっておられるということで、

大変だと私は今まで思ってきました。その中でごみ処理も併せて扱っておられます。 

私が今回、本来ならば一般質問あたりでも取り上げるべきかと思いますけれども、も

う３月議会でもう最後でございます。来期、新年度になるわけですけれども、もし少し

でも町長あたりが頭に、念頭に入れていただくとならば、新年度からでも軌道に乗るっ

とじゃなかろうかなと思います。というのが、もう水道特別、水道・下水道のは、特別

会計はもう一本で、それだけやっていただくような課のつくりは私はベターじゃなかろ

うかと思っております。その中にごみ処理の関係が入っとります。何で入ったか分かり

ませんけれども、相当なやっぱり一般、一般会計と企業法の、こん複式簿記の関係と普

通の会計と両方合わせてするのでも大変なんですけれども、今回ですね、私は、私はも

う単刀直入に申しますと、ごみ処理をどっか１つの部署にするか、あの水道特別会計と

ですね。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本議員。今は下水道の補正予算の審議をやってますから、課

の編成については、ここの場所での質疑応答は受け付けません。 
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○４番（松本良人君） いやそれはですね。 

○議長（野﨑幸洋君） 課の編成は別の機会におっしゃってください。 

○４番（松本良人君） 分かりました。ほんなら３分ください。 

○議長（野﨑幸洋君） いやいや３分というかこの質疑、下水道事業会計補正予算の審

議だけしか受け付けません。 

○４番（松本良人君） ぜひですね、よろしくお願いします。課の編制もですね、考え

てですね。そうしないと予算編成あるいは決算の編成なんかも相当苦労されるんじゃな

かろうかと思います。そういったことでぜひですね、そこら辺を考えていただいて、来

年第１期あたりから頑張っていただきたいと思います。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） はい。意見としてお伺いしますが、質疑は、これは受け付けら

れません。 

ほかに質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第３１号を採決します。本案は原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議がありますか。 

異議がありますので、起立によって採決します。 

それでは原案のとおり可決することに賛成の方は起立願います。 

［「討論はせんとや」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論は先に、討論なしで言われましたので。 

［「聞いた？」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論は聞きましたよ。討論ありませんか、で討論なし。で、採

決します。で、異議がありましたので起立採決です。はい、討論なしでの起立採決です。 

賛成の方は起立をお願いします。 

（賛成者起立） 

○議長（野﨑幸洋君） 起立多数です。 

したがって、議案第３１号、令和７年度苓北町下水道事業会計補正予算（第５号）に

ついては、原案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第７ 同意第１号 教育委員会の委員の任命について 
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○議長（野﨑幸洋君） 日程第７、同意第１号、教育委員会の委員の任命についてを議

題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

町長。 

○町長（山﨑秀典君） 同意第１号、教育委員会の委員の任命についてでございます。 

次の者を教育委員会の委員に任命したいから、地方教育行政の組織及び運営に関する

法律第４条第２項の規定により、議会の同意を求めるものでございます。 

記。 

氏名、木山健太郎。 

任期、令和８年４月１日から令和１２年３月３１日。 

提案理由でございますが、苓北町教育委員会の委員のうち、１人の委員が令和８年３

月３１日をもって任期満了となりますので、後任の委員を任命する必要があるためでご

ざいまして、木山委員の再任をお願いするものでございます。 

任命する委員の略歴につきましては、次のページに記載をしておりますので、ご覧を

いただき、ご同意のほどよろしくお願い申し上げます。 

○議長（野﨑幸洋君） 説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） 木山健太郎さんの委員の就任については、非常に各種知識も豊

富で一生懸命頑張っておられるので、特にそれに対しては問題ないと思ってますが、こ

の教育委員の職務に就かれる方の、ある程度その何年というふうなものがあるのか、一

旦任命すれば、もうずっと本人が辞めるというところまでずっと継続継続でいかれるの

か。公務員の場合はもう今６５歳定年退職がありますけれども、教育委員というのはそ

ういう年齢制限はないんですが、町長が大まかその新しい血を入れるというので、２０

年とかいうふうな形で、ある程度の目安ていうものを考えてあれば教えていただきたい

と思います。いかがでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 委員会の委員の構成の中でですね、年齢とかの部分については

まだ、まあ当然ですね、制限というのはございません。ただ、教育委員さんの中では今、

保護者の委員さんというのが当然必要でございますので、そういった方々も必要でござ

いますし、将来的にはやはり男女共同参画というな部分もございますので、私としては

ですね、将来的にはやはり女性委員の登用も考えていく必要があるだろうし、また、年

齢的な構成につきましてもですね、年代的にある程度若い年代の方から、経験された年

配の年代の方まで、こういった委員の構成が良いんではないかということで私自身は考
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えているところでございますが、木山委員さんにつきましては、まだまだですね、お若

い方でもありますし、これまでの経験もあられますので、令和１２年からの義務教育学

校開校へ向けてですね、ぜひ引き続きですね、お力を出していただければというふうに

お願いして今回提案をしてるものでございます。以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） よろしいですか。ほかに質疑ありませんか。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） 私も山口議員さんと同感でございます。何かしらあってもいい

かなと。あるいは、都呂々にほかの人材がいないのかなというようなことも考えます。

まあ過去を見ますと、お父さんもずっと教育委員をなさっておられた経緯がございます。

そういったことであれば、やはりなぜ木山かなとような感じも受けざるをえん。確かに

健太郎さん良い人なんですよ。良い人なんです。私はあの、別に否定するわけでござい

ません、良い人ですけれども、教育の関連から言うとですね、あまりにもその、良い過

ぎた、良い過ぎ、良い過ぎた人もやっぱどうかなというな懸念もあるわけですね。ずっ

と長年しとらせばですね。それでやっぱり地域に密着した、やはり公民館の関係とか、

あるいは、いやいや社会主事関係とかなんかもやっぱり入ってきますので、そこら辺の

社会教育関係にも徹した、例えば地域に溶け込んでいただくとか、そういう方もほかに

も私はおられるんじゃなかろうかと思うとですね。 

ただ単にその、もう今までしとらったけん、こんわれにしていっちょけとような安易

なことが今まで過去にそういったことがあったかにも思います。こん人が辞めんば、辞

むっちゅわれんばずっとそん人だというような、これはこの教育委員ばかりじゃなくて

ですね、ほかの委員さんたちもですよ。あんわれ辞められんもねって、あんわれ辞めろ

ば、あの、誰か見つくっとったということでずーっと長い間やっぱりその方が腰さされ

ている委員さんもあったと思います。そういったことで、他には、あの、都呂々あたり

で該当者はなかったのかどうかもちょっとお尋ねをしたいと思いますけれども。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 先程も申しましたようにですね、私の考え方は先程申したとお

りでございますし、やはりそれぞれ委員さんの年齢の構成もございます。そういった中

で、今現在ではですね、やはり都呂々地区からの代表としては木山委員さんが一番いい

んだろうということで今回提案をさせていただいているところでございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） いや私、今、冒頭申し上げましたとおり、木山さんで私は、に

反対するわけじゃなかっですけれども、その就任された経緯辺りもぜひですね、お伺い

しておきたい。例えば、いや、木山健太郎さんもおいでだったけれども、他にもこうい

ったメンバーが挙がったとか、やっぱそこら辺もやっぱ検討していただいたのかなとい
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うような気をいたしますので、もしそこら辺があったならば単刀直入に、もう今まで木

山さんやったから、あるいは、例えば木山さんの名前を伏せとってですね、松本良人じ

ゃったから松本良人にいっちょけ、あいが辞むいまではあってしょんなかもねというよ

うな感じならば、私は大変なんだと思いますので、もしそこら辺の経緯が、ああいや他

にこういったことが何人か・・・あったが、あの、拒否されたとか・・・受け入れても

らえたなかったとか、あの、本人が絶対辞めんちゅわったとかちゅうようなことが、経

緯ばあればですね、教えていただければなと思います。 

○議長（野﨑幸洋君） 町長。 

○町長（山﨑秀典君） 先程も申しましたように、木山委員さんにつきましてはですね、

もう平成２２年から委員をしていただいております。当時はまだ３０代ということで、

保護者の委員ていう形でですね、教育委員に就任をしていただきました。その後、苓北

中学校の統合等もありましたけども、そういった中でもですね、教育委員さんとしての

力を発揮していただいて、統合についてもですね、ご支援をいただいたという部分もあ

りますし、その後もですね、やはり町が抱えるいろんな教育の問題についても熱心に関

わりをしていただいておりますので、先程も申しましたように、令和１２年の４月から

は義務教育学校の開校ということもございますので、そういった意味ではやはり現時点

では、木山委員さんが適任ではないかということで今回ご提案をしているところでござ

います。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） 確かに町長のおっしゃるのは分かります。しかしあの、教育に

はですね、学校教育ばかりじゃない、私はそう思っております。やはり今からは社会教

育も相当大事な・・・。やはり地域の絆を作っていかないかんわけですね。まあそうい

ったことで、やっぱりこういったことは地域のもんが一番知っとっとですけれども、例

えばまあ木山君は、木山さんは、すいません木山さんはまだ若いので老人会じゃありま

せんけど、老人会あたりにもやっぱやっとし顔を出していただいておるとかですね、あ

るいは奉仕作業にもやっとし出ていただいているとかそういうことを、わあ、あん人は

教育委員しとらいけん、やっぱようしてくれらいないというようなことが、地域の住民

の方々の鑑として、それがあの何ですかね、まあ、なんちゅ言えばよかっかな、私はあ

の、よか言葉ば知らんけんか、ちょっとまた怒らるるわけで・・・。 

○議長（野﨑幸洋君） 質問をまとめてください。 

○４番（松本良人君） あの、そういったことをですね、まあ鑑になる人とか、あるい

は協力、地域の活動にいろいろと協力していただくとか、そして地域をそういった形で

引っ張っていただくとかっちゅうのも、私は教育の一環だと思います。それが一番大事

だと思うとですよね。それがやはり欠けておれば、その分、その地域はマイナスなんで
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すよ。そこら辺ですね、いろいろな委員さんたちを選んでもらうにしても、ぜひですね、

地域の、地域にどれだけやっぱりいろいろしていただいとるかと、地域の指導者として

いいかなって、頑張ってそっちも一緒に教育をしてもらえて、もらっておるんだという

方をやっぱり考慮に入れながら、ぜひですね、人選には適格な人を選んでいただきたい。

今後はですね、高齢化社会になれば、やはりもう地域、今消防団の話も出ておりますけ

れど、人間、地域はもう高齢者になっても、その、そういったつながりの中で、やっぱ

り支えていく、支え方を指導してもらうとか、その中に、中に入っていただいて、一生

懸命やってもろて、それを見せてもろえて、その形に整えていくと、町全体を整えてい

くとような形にしていただくような方をですね、ぜひ今後のいろんな委員の選任にして

もですね、この教育委員会の選任にしてもですね、ぜひそこら辺を考慮に入れて、ただ

学校教育だけじゃないと、あるいは地域の社会教育だけじゃないと、やっぱ全てを網羅

して、いろいろ協力していただくような方をぜひ今後は人選をしていただきたいなと思

っております。よろしくお願いします。 

○議長（野﨑幸洋君） はい、意見ですね。 

ほかに質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ほかになしと認めます。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

これから同意第１号、教育委員会の委員の任命についてを採決します。この採決は、

会議規則第８２条の規定によって無記名投票で行います。 

これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

議場の出入口を閉めます。 

（議場閉鎖） 

○議長（野﨑幸洋君） 只今の出席議員数は９人です。 

次に立会人を指名します。会議規則第３２条第２項の規定によって、８番、錦戸俊春

君、９番、髙戸幸雄君を指名します。 

事務局長が投票用紙を配ります。 

投票用紙の枠の中に、賛成の方は賛成と、反対の方は反対と記載願います。白票及び

他事記載は反対とみなします。 

（投票用紙配付） 
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○議長（野﨑幸洋君） 投票用紙の配付漏れはありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 配付漏れなしと認めます。 

投票箱を点検します。 

（投票箱の点検） 

○議長（野﨑幸洋君） 異常なしと認めます。 

只今から投票を行います。１番議員から順番に投票願います。 

投票漏れはありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 投票漏れなしと認めます。 

投票を終わります。 

これから開票を行います。立会人の錦戸俊春君、髙戸幸雄君、開票の立ち会いをお願

いします。 

一旦暫時休憩としますので開票も待ってください。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後１２時００分 

再開 午後１２時０２分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（野﨑幸洋君） それでは休憩前に引き続き、開票の方お願いいたします。 

（開票） 

○議長（野﨑幸洋君） 同意第１号の投票の結果を報告します。 

投票総数９票、有効投票９票。無効投票ありません。 

有効投票のうち、賛成８票、反対１票。 

以上のとおり、賛成が多数です。 

したがって、同意第１号、木山健太郎君を教育委員会の委員に任命することについて

は同意することに決定しました。 

議場の出入口を開きます。 

（議場開鎖） 

○議長（野﨑幸洋君） まだ審議の途中ではありますが、ここで１時５分まで昼食のた

め休憩といたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後１２時０４分 

再開 午後 １時０５分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 
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○議長（野﨑幸洋君） それでは時間前ですが皆さんおそろいですので、休憩前に引き

続き本会議を再開いたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第 ８ 議案第１６号 令和８年度苓北町一般会計予算（委員長報告） 

日程第 ９ 議案第１７号 令和８年度苓北町坂瀬川財産区特別会計予算（委員長報 

告） 

日程第１０ 議案第１８号 令和８年度苓北町都呂々財産区特別会計予算（委員長報 

告） 

日程第１１ 議案第１９号 令和８年度苓北町国民健康保険特別会計予算（委員長報 

告） 

日程第１２ 議案第２０号  令和８年度苓北町介護保険特別会計予算（委員長報告） 

日程第１３ 議案第２１号 令和８年度苓北町後期高齢者医療特別会計予算（委員長 

報告） 

日程第１４ 議案第２２号 令和８年度苓北町宅地造成事業特別会計予算（委員長報 

告） 

日程第１５ 議案第２３号 令和８年度苓北町水道事業会計予算（委員長報告） 

日程第１６ 議案第２４号 令和８年度苓北町下水道事業会計予算（委員長報告） 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第８、議案第１６号、令和８年度苓北町一般会計予算

（案）から、日程第１６、議案第２４号、令和８年度苓北町下水道事業会計予算（案）

までの９件を一括議題とします。 

本案については、予算審査特別委員会に審査を付託しておりました。 

予算審査特別委員長の報告を求めます。 

山口利生予算審査特別委員長。 

○予算審査特別委員会委員長（山口利生君） それでは、予算審査特別委員会に付託さ

れました、令和８年度一般会計予算、各特別会計予算、各事業会計予算の審査結果につ

いてご報告申し上げます。 

お手元の報告書にしたがって読み上げますので、よろしくお願いいたします。 

令和８年３月１１日。苓北町議会議長、野﨑幸洋様。 

苓北町議会予算審査特別委員会委員長、山口利生。 

苓北町議会予算審査特別委員会審査報告書。 

令和８年第２回苓北町議会定例会において付託された、令和８年度苓北町一般会計予

算（案）、各特別会計予算（案）及び各事業会計予算（案）の審査結果について、次の

とおり報告します。 

記。 
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１、審査年月日。令和８年３月９日、１０日、１１日。 

２、審査場所。役場大会議室、第１・第２委員会室。 

３、出席委員。山口利生委員長、倉田明副委員長、田嶋健司、廣田幸英、松本良人、

松本委員は３月１０日１４時半早退されました。浜口雅英、田﨑稔、錦戸俊春、髙戸幸

雄各委員。 

４、委員以外の出席。野﨑幸洋議長。 

５、執行部出席。町長、副町長、教育長、総務課長、企画政策課長、会計課長兼税務

住民課長、土木管理課長、農林水産課長、商工観光課長、水道環境課長、教育課長、福

祉保健課長兼健康増進室長、行革デジタル対策室長。 

６、委員会書記。松本議会事務局長、山本総務課長補佐、酒井企画政策課長補佐。 

７、審査の過程。令和８年度苓北町一般会計予算案、各特別会計予算案及び各事業会

計予算案は、３月６日の本会議に上程され、総括質疑が行われました。その後、本特別

委員会が設置され、その審査を付託されました。 

本特別委員会は執行部の出席を求め、３月９日、１０日、１１日に委員会を開催し、

各会計予算（案）の費目毎に慎重に審査しました。 

８、審査の結果。 

①議案第１６号、令和８年度苓北町一般会計予算（案）。決定「原案可決すべきも

の」と決定しました。 

②議案第１７号、令和８年度苓北町坂瀬川財産区特別会計予算（案）。決定「原案可

決すべきもの」と決定しました。 

③議案第１８号、令和８年度苓北町都呂々財産区特別会計予算（案）。決定「原案可

決すべきもの」と決定しました。 

④議案第１９号、令和８年度苓北町国民健康保険特別会計予算（案）。決定「原案可

決すべきもの」と決定しました。 

⑤議案第２０号、令和８年度苓北町介護保険特別会計予算（案）。決定「原案可決す

べきもの」と決定しました。 

⑥議案第２１号、令和８年度苓北町後期高齢者医療特別会計予算（案）。決定「原案

可決すべきもの」と決定しました。 

⑦議案第２２号、令和８年度苓北町宅地造成事業特別会計予算（案）。決定「原案可

決すべきもの」と決定しました。 

⑧議案第２３号、令和８年度苓北町水道事業会計予算（案）。決定「原案可決すべき

もの」と決定しました。 

⑨議案第２４号、令和８年度苓北町下水道事業会計予算（案）。決定「原案可決すべ

きもの」と決定しました。 
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９、要望事項の提出。 

別紙のとおり執行部に対し要望することに決定いたしました。 

令和８年度各会計予算（案）に対し、次のとおり執行部に要望することに決定しまし

た。 

１、一般会計。 

１）歳入について。 

○ふるさとづくり寄附金の増については更に努力されたい。 

２）歳出について。 

○企業誘致活動及び地場産業の活性化について更に努力されたい。 

○少子高齢化社会に対応した人口減少対策事業の充実と強化に努められたい。 

○物価高騰等への対応に努められたい。 

２、特別会計。 

国民健康保険特別会計。健康づくり事業の強化・充実に努められたい。 

補足といたしまして、がんの早期発見により重症化を防止するための各種がん検診の

充実を図り、受診率アップのための施策を推進していただきますようお願い申し上げま

す。 

介護保険特別会計。介護予防事業の強化・充実に努められたい。 

後期高齢者医療特別会計。健康づくり事業の強化・充実に努められたい。 

宅地造成事業特別会計。分譲地の新たな活用策を研究し、販売促進に努められたい。 

３、事業会計。 

水道事業会計・下水道事業会計。共にです。将来を見据えた事業計画を策定し、会計

事務の充実・強化に努められたい。 

４、特記事項。 

○国・県の各種補助金・交付金制度について調査・研究を行い、補助金等の確保に努

められたい。 

○都呂々地区の風力発電建設にあたっては、事業者との連携を図り、事故防止に努め

られたい。 

○上津深江広域避難地防災公園整備については、防災公園の効果と安全面を検討しな

がら、維持管理に努められたい。 

○苓北町温泉センター及び苓北町温泉プールについては、ボイラーの一元化及び再生

可能エネルギーを活用した給湯システムの導入等を検討されたい。 

補足といたしまして、温泉センター、温泉プールは、町民の健康増進と保育園児、小

中学生の水泳事業等にも活用され、町外からもたくさんの方たちに利用される重要な公

共施設です。 
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令和８年度当初予算に温泉プールボイラー改修事業として２,１５０万円が計上され

ておりますが、温泉センターは、昨年１１月、本年２月にボイラー故障により、それぞ

れ１か月余休館し、町民の皆様は大変な不便を強いられ、ボイラー故障による火災発生

も危惧されます。また、ロシア、ウクライナ紛争やイラク紛争も発生し、原油価格が高

騰し、燃料費も明日から３０円アップするなど、経費増になっております。また赤字が、

そのため、赤字が増加することが懸念されます。 

そのため、それぞれに設置しているボイラーを一元化することで、管理経費を削減し、

地球温暖化防止の観点から、化石燃料の灯油から再生可能エネルギーを活用した太陽熱

温水器と電気給湯器を導入する等、給湯システムの抜本的見直しを図るべきではないか

と要望したところです。脱炭素社会実現に向けて、ぜひ検討していただきますようお願

い申し上げます。 

以上、委員長報告を終わります。どうぞよろしくご審議のほどお願いいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 委員長の報告が終わりました。 

予算審査特別委員会において、全議員で審査を行いましたので、委員会報告について

は質疑を省略いたします。 

これから、議案第１６号、令和８年度苓北町一般会計予算（案）について討論を行い

ます。討論ありませんか。 

［「あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論がありますので、討論にあっては必ず冒頭に賛否を明らか

にしてから行ってください。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） この議案第１６号、令和８年度苓北町一般会計予算（案）につ

いては反対をします。 

今後中東情勢の悪化により、ガソリン価格の上昇が見込まれます。こんな、このこと

は、現在マリン校舎の、町でも先日の審議の中で、マリン校舎入学準備金の条例廃止を

議決しました。これらの状況は、行政も町民生活も財政的に厳しい現状が示されている

ものと考えます。よって、歳出の議会費、議員手当６９３万８,０００円は全額を減額

し、予備費に充当し、もろもろの施策に活用すべきです。 

よって、令和８年度一般会計予算（案）には反対します。以上です。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

次に、原案に反対者の発言を許します。 

次に、原案に賛成者の発言を許します。 

廣田幸英君。 
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○３番（廣田幸英君） ３番議員、廣田です。私は当初予算原案に賛成の立場で討論に

参加いたします。 

本予算案は、将来の発展を見据えた持続可能な予算編成であること。また、教育、子

育て支援、防災・減災、福祉の充実など、地域課題への具体的対応を評価します。とり

わけ、おたふくかぜ（ムンプスウイルス）予防接種への費用助成制度の創設を高く評価

します。 

以上のようなことから、令和８年度苓北町一般会計予算原案に賛成いたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、原案に反対者の発言を許します。 

次に、原案に賛成者の発言を許します。 

次に、原案に反対者の発言を許します。 

次に、原案に賛成者の発言を許します。 

ほかに討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） これで討論を終わります。 

議案第１６号を採決します。委員長報告は原案可決すべきものです。 

お諮りします。 

本案は委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（野﨑幸洋君） 起立多数です。 

したがって、議案第１６号、令和８年度苓北町一般会計予算は、原案のとおり可決さ

れました。 

これから、議案第１７号、令和８年度苓北町坂瀬川財産区特別会計予算（案）につい

て討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第１７号を採決します。委員長報告は原案可決すべきものです。 

お諮りします。 

本案は委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（野﨑幸洋君） 起立多数です。 

したがって、議案第１７号、令和８年度苓北町坂瀬川財産区特別会計予算は、原案の

とおり可決されました。 

これから、議案第１８号、令和８年度苓北町都呂々財産区特別会計予算（案）につい

ての討論を行います。討論ありませんか。 
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［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第１８号を採決します。委員長報告は原案可決すべきものです。 

お諮りします。 

本案は委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（野﨑幸洋君） 起立多数です。 

したがって、議案第１８号、令和８年度苓北町都呂々財産区特別会計予算は、原案の

とおり可決されました。 

これから、議案第１９号、令和８年度苓北町国民健康保険特別会計予算（案）につい

て討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第１９号を採決します。委員長報告は原案可決すべきものです。 

お諮りします。 

本案は委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（野﨑幸洋君） 起立多数です。 

したがって、議案第１９号、令和８年度苓北町国民健康保険特別会計予算は、原案の

とおり可決されました。 

これから、議案第２０号、令和８年度苓北町介護保険特別会計予算（案）について討

論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第２０号を採決します。委員長報告は原案可決すべきものです。 

お諮りします。 

本案は委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（野﨑幸洋君） 起立多数です。 

したがって、議案第２０号、令和８年度苓北町介護保険特別会計予算は、原案のとお

り可決されました。 

これから、議案第２１号、令和８年度苓北町後期高齢者医療特別会計予算（案）につ

いて討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第２１号を採決します。委員長報告は原案可決すべきものです。 

お諮りします。 

本案は委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

○議長（野﨑幸洋君） 起立多数です。 

したがって、議案第２１号、令和８年度苓北町後期高齢者医療特別会計予算は、原案

のとおり可決されました。 

これから、議案第２２号、令和８年度苓北町宅地造成事業特別会計予算（案）につい

て討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第２２号を採決します。委員長報告は原案可決すべきものです。 

お諮りします。 

本案は委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（野﨑幸洋君） 起立多数です。 

したがって、議案第２２号、令和８年度苓北町宅地造成事業特別会計予算は、原案の

とおり可決されました。 

これから、議案第２３号、令和８年度苓北町水道事業会計予算（案）について討論を

行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

議案第２３号を採決します。委員長報告は原案可決すべきものです。 

お諮りします。 

本案は委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（野﨑幸洋君） 起立多数です。 

したがって、議案第２３号、令和８年度苓北町水道事業会計予算は、原案のとおり可

決されました。 

これから、議案第２４号、令和８年度苓北町下水道事業会計予算（案）について討論

を行います。討論ありませんか。 

［「あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論がありますので、最初に、冒頭賛否を明らかにしてから行

ってください。 
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まず、原案に反対者の発言を許します。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） 私は下水道事業会計の予算について、反対の意見の立場で討論

に参加いたします。 

今年度の下水道事業会計予算（案）を見ますと、資本的収入及び支出の処理の中でで

すね、未処理利益剰余金７,６９８万円を充当するというふうなことで書いてあります

けれども、収益的支出の中に一般会計からの繰入金公債費分が収益的収入に入っている

関係で利益剰余金が出ております。本来の一般会計からの繰り出しする際は、長期借入

金の公債費に充てる、いわゆる資本的支出に充てる財源として一般会計から繰り出して

おりますけれども、それが収益的収入のほうに計上されているということで、予算編成

に疑義がありますので反対をいたします。 

○議長（野﨑幸洋君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

次に、原案に反対者の発言を許します。 

次に、原案に賛成者の発言を許します。 

次に、原案に反対者の発言を許します。 

次に、原案に賛成者の発言を許します。 

ほかに討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ほかに討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

議案第２４号を採決します。委員長報告は原案可決すべきものです。 

お諮りします。 

本案は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（野﨑幸洋君） 起立多数です。 

したがって、議案第２４号、令和８年度苓北町下水道事業会計予算は、原案のとおり

可決されました。 

先程、特別委員会審査結果報告書の中にありました、執行部に対し要望することとし

た事項については、苓北町議会予算審査特別委員会委員長を苓北町町議会議長、苓北町

議会議長を苓北町町長に読み替え、議長として町執行部に対しての要望とさせていただ

きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１７ 発議第１号 苓北町税条例の一部を改正する条例について 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第１７、発議第１号、苓北町税条例の一部を改正する条例

についてを議題とします。 
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提出者の趣旨説明を求めます。 

松本良人君。 

○４番（松本良人君） 発議第１号。令和８年３月１１日。苓北町議会議長、野﨑幸洋

様。提出者、苓北町議会議員、松本良人。 

苓北町税条例の一部を改正する条例について。 

上記の議案を、別紙のとおり地方自治法第１１２条及び会議規則第１４条第２項の規

定により提出します。 

提出の理由。軽自動車等に対し、軽自動車税の種別割を課さないこととするためでご

ざいます。 

発議第１号。苓北町税条例の一部を改正する条例（案）。 

苓北町税条例（昭和４０年苓北町条例第３３号）の一部を次のように改正する。 

第８１条の８の次に、次の１条を加える。 

（種別割の課税免除）第８１条の９、次に掲げる軽自動車等に対しては、種別割を課

さない。 

（１）商品であって使用しない軽自動車等及び、走行不能な軽自動車等。 

（２）道路運送車両法施行規則（昭和２６年運輸省令第７４号）別表第１に定める小

型特殊自動車のうち、その用途から道路を損傷させない、又、公道の走行を目的としな

いと認められる作業車等。 

補足説明をいたします。税条例を見直す中、第８０条で軽自動車税は三輪以上の軽自

動車に対し、当該三輪以上の軽自動車の取得者に環境性能割によって、軽自動車等に対

する、当該軽自動車等の所有者に種別割によって、課税することとなっています。この

８０条に掲げてあるとおり、他の条項でも、軽自動車は三輪以上の軽自動車となってる

は、キャタピラ付き等の作業車もあり、どのように解釈したほうが分からない状況でご

ざいます。しかしながら、現在本町では、バックホウやコンバイン等の三輪以外の作業

機にも環境性能割が課せられています。近代化により、数々の防除機、圃場内の運搬機、

タマネギの移植機等々、作業機の機種も進化しています。また、木材集積車等も山中で

活躍している作業車、土木作業現場で活躍している作業車等、数えると切りがありませ

ん。 

これまで町当局の見解は、エンジンが付いており、乗車できるものであれば、使用し

なくても課税するということでありました。また、整備工場や商店に展示されている自

動車や、走行不能な車両、農家等に放置されている使用不能な作業車などにも課税する

ということですが、明確な条項がありません。 

自動車税は、当該自動車が道路を走ることにより、道路を損傷するために課せられる

税であり、ナンバープレートなしで走行している車は、警察により注意されます。車以



 

－ 276 － 

外は警察の圏外であることから、この環境性能割の納税又は課税に難があり、税の公平

さに欠いていると見受けられます。 

先の予算委員会において、当該物件の課税状況を説明したところ、税の申告制を理由

に明確な回答が得られませんでした。申告していない当該物件には課税しないというこ

とであります。このことは、税の公平に厳しく欠けます。このことから、税条例を見直

す中で、本条例の改正を提出します。 

すいません次ページ、最後のページを。 

税条例の一部を改正する条例（案）新旧対照表でございます。 

改正後、改正前で規定してありますけれども、挿入でございますので改正後のみでご

ざいます。 

（種別割の課税免除）第８１条の９、次に掲げる軽自動車等に対しては、種別割を課

さない。 

（１）商品であって使用しない軽自動車等及び、走行不能な軽自動車等。 

（２）道路運送車両法施行規則（昭和２６年運輸省令第７４号）別表第１に定める小

型特殊自動車のうち、その用途から道路を損傷させない、又、公道の走行を目的としな

いと認められる作業車等。 

２ページに戻っていただきまして、附則。この条例は、令和８年４月１日から施行す

るということでございます。 

以上、よろしくご審議のほどお願いします。 

○議長（野﨑幸洋君） 趣旨説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

山口利生君。 

○２番（山口利生君） ２、３質問をいたしたいと思います。 

今、軽自動車税は、熊本県が市町村に代わって課税・徴収を行っているところでござ

います。条例制定は基本的に法律の範囲内でしか制定できないというふうに考えており

ますけれども、これはその法律以上に、本来法律で課税されるべきものを町が課税しな

いというようなつくりになっておりますけれども、これは法律に、本来の法律のもとで

の条例制定に反することではないかと思いますが、その法的な見解をお聞きいたしたい

と思います。 

それと、（２）で小型特殊自動車のうち、その用途から道路を損傷させない、公道の

走行を目的としないと認められる作業車等と書いてございますけれども、これは誰が認

定するものなのか。これまで税務住民課長の説明によると、所有者から申告に基づいて、

その内容を確認した上で課税客体かどうかの判断をしていると。で、強制的な調査権は

法律には認められてないというようなことでございます。そういう中にあって、それじ
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ゃその小型特殊車両のもの自体が、全て調査しないと用途から道路を損傷させるのかさ

せないのか、公道の走行を目的としてるのかしてないのかというものが、実態的に不明

確になるという懸念がされますが、その点はどうお考えでしょうか。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本良人君。 

○４番（松本良人君） はい、確かに山口議員がおっしゃるとおりでございます。そこ

ら辺の明確さに欠けますので、本条例でですね、苓北町条例あたりで。それで今回はっ

きりするというところで提示したわけでございます。特に走行車両の云々のもお尋ねで

ございますけれども、これまでタイヤ付き、あるいはそこら辺が課税対象になっていた。

で、タイヤ付き、大体キャタピラ付きなんかは、道路は通常走らない車として課税され

なかったのではないかと思います。そこら辺が全く曖昧でですね、今回申告主義によっ

て云々のという見解がございましたけれども、これは申告して、所有者が申告して、そ

れを受け付けて課税するようになっております。しかしそれを怠った場合は、そこちょ

っと読んでみますね。第８１条の６に、環境性能割の納税義務者は、法第４５４条第１

項各号に掲げる三輪以上の軽自動車の区分に応じ、当該各号に定める時又は日までに、

施行規則第３３号の４の様式による申告書を町長に提出するとともに、その申告書に係

る環境性能割額を納付しなければならないということに確かになっとります。 

ほいでここら辺の定めが三輪以上の車で、ほんなキャタピラは何輪になるかというよ

うな明確なこれに、本来ならばキャタピラ付きとか、県条例も一緒ですよ、これなかっ

ですから。キャタピラ付きとかですね、そこら辺を本来ならば明示しなければならない

のに明示してない。それに課税がなされるというのに私は不安を思っております。 

それから、８１条の７、環境性能割の納税義務者が前項の規定により申告し、又は申

告すべき事項について正当な理由がなくて、申告又は報告をしなかった場合には、その

者に対し１０万円以下の過料を科するということになっております。当然担当課におい

ては、課税されている分と課税してないところの分は報告をし、それぞれやはり指導を

しなければならないのじゃなかろうかと思います。そしてそれに応じなければ１０万円

以下の過料を科すということにこれ明確になっております。そこら辺、キャタピラ付き

ちゅうのを明確に文言はございません。それで私は今回、このことに相当何か違和感が

ありました。それから当然、田植機あたりも、実際は全然道路あたりは走らんわけです

のでね。そこら辺があったもんですから、もう当初から、２４年頃にこの徴収をするご

となってから相当違和感を・・・本来ならば、今の現況に合わせたその法の改正を逐次、

国がするのか県がするのか町がするのか分かりませんけれども、それを順次やっていか

なければならないというところでございます。特に、商店街の展示している車とかなん

かについても、そこが盲点になっとってですね、町とか県とかなんかもやっぱり、そこ

ら辺が全然唱えてありませんので、今は何ですかね、なんちゅえばよかですか、昔の恒



 

－ 278 － 

例によって、慣例によって、今までは課税されていなかったところでございますけれど

も、それが盲点というか課税されていなかったのに、今度は、本来ならばこの条例から

いうと、課税をされなければ、しなければいけないことになっていたので、私そこら辺

も含めてですね、農地あるいは商店の裏に置いてある車等にも、条例ではかけんごて、

かけるというふうになっとりますので、そこら辺を含めたところで、もうきれいな、す

らっとした条例に訂正するということで提案したところでございます。以上でよかっで

すかね。 

○議長（野﨑幸洋君） もう１つ、法的な部分のあれの質問があったですよね。排除す

る、排除するに当たって法に触れることになるけども、その根拠は何ですかという質問

がありました。 

○４番（松本良人君） 私は法に触れることがなくて、法がですね、やはり法の、均等

に法の整備をしなければいかんわけですから、法律にないわけですから、キャタピラっ

ちゅうのが全然ないわけですから。キャタピラ付きっちゅうのはないんですよ。そこら

辺もですね、含めて。 

それからこの前２、３お聞きいたしましたけれども、ほんなら私が、私の実例を挙げ

て言いました。私が今度廃車したいと。廃車した方はどうなるかということ。だったら

そらもう云々ので、税金なかけんちゃよかですばいというような回答でございました。

しかしそれまでの、それまで以外の回答、私が実際、私の立場を運用してですね、こう

いったことでどがんするかっちゅうたら、かけんちゃよかごてなっとる。ところが私は

その分相当違和感がございましたので、ずーっとその点もですね、例えば整備工場の裏

に置いてある軽トラックあたりにもかけんばんかって、税金かかっとですかねって言う

たとこが、はいそれもかかりますというような回答が今までずーっとあったと私は認識

しております。 

○議長（野﨑幸洋君） 松本議員。その法的根拠だけを示してください。 

○４番（松本良人君） 法的根拠は、法的根拠は今回法になかもんですから、これかく

るわけですよ。作るわけです。ただ法が、法が、法が、何の法じゃろ見てもですね、分

からん。それをできればですね、もし根拠法があったら、そのキャタピラ等が、キャタ

ピラ等がですね、明示される法律があったならば、ぜひ教えていただきたい。 

○議長（野﨑幸洋君） 法的根拠はないということですね。 

［「質問」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） ちょっと待って、今山口議員の質問途中ですので。 

○２番（山口利生君） もう結構でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） いいですか。 

次、じゃあ田嶋健司君。 
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○１番（田嶋健司君） ちょっと私の勉強不足かもしれませんが、今、松本議員がよく

出てくる、環境性能割っていうのが出てきますけど、その環境性能割ていうのは車にだ

けじゃなく農機具とかですね、そういうのにもそういう制度が適用されるのですか。環

境性能割って私が思ってるのは、自動車の燃費が良くするとか、環境に良くするのかな

と思ってしてるんですけど、それがはたしてその農機具とかほかの作業車、仕事をする

車に対してそういうのが当てはまるのかっていうのを、ちょっと税務課の人に。 

○議長（野﨑幸洋君） ちょっと待ってください。そこは提出者にまずお尋ねをします。 

○４番（松本良人君） そこら辺もですね、私も全く同じような考えを持っとりました。

何でそんなら耕運トラクターとか、あるいはその何かヤンマーの・・・発電機とか、そ

れにはかからんとかなということでありましたけれども、私は今回自動車、軽自動車に

ついての環境割についてのみの提案をしたところでございます。そこら辺は私もまだは

っきりしませんので、こっちのできれば税務課のほうにお尋ねを。 

○議長（野﨑幸洋君） だから、今の環境性能割というのは、松本議員は分からないと

いうことですね。 

○４番（松本良人君） そうです、私は自動車に関して。 

○議長（野﨑幸洋君） 分かっていないっちゅうことです。 

○４番（松本良人君） 自動車に関しては分からないと・・・。 

○議長（野﨑幸洋君） 自動車だけでしょう。だから、農機具に関してはかかっていな

いっちゅうことは分かってるんですか。 

○４番（松本良人君） 分からんとです。分からんから今・・・。 

○議長（野﨑幸洋君） 分かっていない。分かっていないで提案したんですね。じゃあ

それを、明確な答えをじゃあ税務住民課長にお答えいただきますので、今のその税、税

に係るその法的根拠っていうか、どういうものにかかるというのを、説明だけお願いし

ます。 

○税務住民課長兼会計管理者兼会計課長（松村保則君） じゃあすいません、環境性能

割についてお答えさせていただきます。 

環境性能割につきましては、町が課税していないのではなく、課税客体の判断と課税

額の決定、またその税額の徴収を県が代行して行っている実態がございます。課税の根

拠は、本町税条例第３節軽自動車税、第８１条の３に、環境性能割の賦課基準として示

されておりまして、環境性能割の計算に使う取得価格は、国の施行規則に定められた計

算方法で計算をいたしますと謳われております。その取得価格の算定方法は統一的に決

められておりまして、地方税法施行規則の第１５条の１０による、がその部分で、自治

体が独自に金額の決め方を変えることはできず、国の定めた方法にしたがって計算をす

ることを明確に定めております。この場合、徴収対象となりますものは、新車の場合は
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販売価格、中古車の場合は新車時の取得価格に経過年数に応じた減価率を掛けて算定す

る仕組みです。なお、この取得価格は５０万円を超える場合に課税すると政令で定めら

れておりますので、取得価格を施行規則にしたがって計算した結果が５０万円以上であ

れば課税対象、５０万円以下であれば課税対象外の扱いにはなります。 

なお、この規定は三輪以上の車両に対して課するとありますので、田嶋議員が今ご質

問された特殊、農業、町が課税をする作業車等には課税をすることができません。以上

です。 

○議長（野﨑幸洋君） 農機具等には課税されませんという答弁です。ですから今松本

議員。 

○４番（松本良人君） いやいや・・・ですかね。 

○議長（野﨑幸洋君） この提案はどうですか。質問ありますか。 

○１番（田嶋健司君） いやいや質問じゃない。 

○４番（松本良人君） いや、よかですかね。私は車には、車で、軽自動車税に関して

で、この税法、税に関して、一応考えたわけです。後のその農機具、その他の動かない

車、昔、これまでは動いて乗る車に対してはかけますよというような町の回答でござい

ますので、それはおかしかっじゃなかろうかというようなことでこれ、ここに明確にす

るためにこの条例を提案したところでございます。これはですね。 

○議長（野﨑幸洋君） 他に質疑ありますか。はい、ほかに質疑なければ。 

浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 私はあまりこう難しい内容じゃなくてですね、この第８１条の

８の次に、次の１条を加えるって書いてあっとですね。 

○議長（野﨑幸洋君） マイクをちょっと上げてください。 

○５番（浜口雅英君） ８１条の８の次に、次の１条を加えるという文言があるんです

が、この、今度は次の８１条を見て、本来ならばこん８１条は、次の１条なので、８２

条になるべきじゃなかっですかな。ほいけんかここは、次の１条を加えるじゃなくて、

次の１項を加えるとすれば、こん後は８１条の９でよかと思うとですけど。 

○４番（松本良人君） そこら辺はですね、私も何て言うですかね、専門的に考えたこ

とではございませんので、ぜひ、もしこれが採択されたならばですね、条文、条項の順

序等については総務課あたりと検討して。 

○５番（浜口雅英君） そらおかしかっじゃか。 

○４番（松本良人君） もし駄目であれば次回の。 

○議長（野﨑幸洋君） 浜口雅英君。 

○５番（浜口雅英君） 松本議員のおっしゃる意味がよく分かりませんが、これはやっ

ぱもう文字の訂正は訂正でして、そして諮るべきじゃなかですか。そうせんと、通った
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ら訂正するならば通るわけがなかでしょ。私ん考えからすればですね。 

ほいけん、ここんにきはまず今の時期でできますれば、松本さんが８１条の８の次に、

次の１条を加えるじゃなくて、次の１項に訂正されるべきだろうと思います。 

○４番（松本良人君） ああ、次の１項を加えるやったですね。そうですね。ここの、

すいません私は・・・のあれ、そうですね、私はあまり耳がすいません、遠かったもん

ではっきり分かりませんで。もう１回私が言います。 

第８条の８の次に１条を加えるじゃなくて、８条の、８１条の９に、次に掲げる自動

車等に関して種別割は課さないということで、８の次に９を入れるということですね。

１項を、でよかっか・・・。すみません、ちょっと私もあの、そこら辺を検討させてく

ださい。 

○議長（野﨑幸洋君） それでは暫時休憩とします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後１時５０分 

再開 午後２時２４分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（野﨑幸洋君） それでは休憩前に引き続き、本会議を開きます。 

ここで、発議第１号、苓北町税条例の一部を改正する条例につきまして、提出者、松

本良人君から発議の撤回請求書が提出されましたので、その写しをお手元に配付してお

ります。 

苓北町議会会議規則第２０条第１項の規定により、会議の議題となった事件を撤回し

ようとするときは、議会の許可を得なければならないとされております。 

お諮りします。 

発議第１号の撤回を許可することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議がありませんので、撤回は許可されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１８ 発議第２号 意見書提出について 

○議長（野﨑幸洋君） それでは次に、日程第１８、発議第２号、意見書提出について

を議題とします。 

提出者の趣旨説明を求めます。 

倉田明君。 

○７番（倉田 明君） お疲れさまでございます。それでは意見書を朗読させていただ

きます。よろしくお願いいたします。 

発議第２号。令和８年３月１１日。苓北町議会議長、野﨑幸洋様。 
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提出者、苓北町議会議員、倉田明。賛成者、苓北町議会議員、浜口雅英。 

意見書提出について。 

上記の議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第１項及び第２項の規定により提出し

ます。 

公私立小中学校給食費無償化と子育て支援等の拡充を求める意見書（案）。 

２０２３年１月、急速な少子化に、当時の岸田文雄首相は「社会機能を維持できるか

どうかの瀬戸際」と強調され、「異次元」と銘打った子ども・子育て政策の拡充を図ら

れてきたが、２０２６年２月２６日厚労省人口動態統計速報によると、２０２５年に生

まれた外国人を含む子どもの数は７０万９,８０９人で、統計を始めた１８９９年以降

で最少を更新した。外国人を含む出生数が７０万人となるのは２０４２年と見込まれて

いたが、政府の想定より１７年早く少子化は加速化している。 

国連人口基金が２０２５年６月発表の「世界人口白書２０２５」によると、２０２５

年世界の総人口は８２億３,２００万人と推定され、前年より１億１,３００万人増加し、

２１００年の世界の人口は１０２億人と予測されている中、国立社会保障・人口問題研

究所は、２０２５年９月１日時点で、日本の総人口は１億２,３１７万人で、前年同月

比６１万人減少している。また２１００年、日本の総人口は５００万人を割り込み、も

とい、５,０００万人を割り込み、４,９５９万人との試算もある。少子化は、地方自治

体の形成はもとより、将来の労働力不足、社会保障、経済財政に大きな影響が懸念され、

国力の低下、ひいては国の存亡にも関わることでもある。 

２０２６年４月から、公立小学校給食無償化は実施されるが、引き続き、私立小学校

及び公私立中学校給食無償化の早期実現、併せて、国の将来を担う子どもたちへの支援

の拡充と、若い世代が子育てに夢が持てる環境の整備を、国の責任のもと国策として早

急に取り組まれることを下記のとおり強く求める。 

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 

１つ、私立小学校及び公私立中学校給食無償化の早期実現。 

２つ、国の将来を担う子どもたちへの子育て支援の拡充。 

３つ、若い世代が子育てに夢が持てる環境の整備。 

令和８年３月。日。苓北町議会。 

内閣総理大臣様。財務大臣様。総務大臣様。内閣官房長官様。厚生労働大臣様。文部

科学大臣様。衆議院議長様。参議院議長様。 

以上でございます。 

○議長（野﨑幸洋君） 提出者の趣旨説明が終わりました。質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 質疑なしと認めます。 
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これから討論を行います。 

すいません、提出者は自席へどうぞ。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 討論なしと認めます。 

発議第２号を採決します。 

お諮りします。本件については、可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、発議第２号、意見書提出については、原案のとおり可決されました。 

お諮りします。 

只今議決されました意見書について、その条項、字句、数字その他整理を要するもの

については、その整理を議長に委任されたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、条項、字句、数字その他の整理は、議長に委任することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１９ 陳情等文書表について 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第１９、陳情等文書表についてを議題とします。 

本会議まで受理した陳情等は、先にお配りした２件となります。 

令和７年陳情第６号、臓器移植に関わる不正な臓器取引や移植目的の渡航等を防止し、

国民が知らずに犯罪に巻き込まれることを防ぐための環境整備等を求める意見書提出の

陳情。 

令和８年陳情第１号、法輪功迫害問題に関する意見書提出を求める陳情については、

議会運営委員会にお諮りし、会議規則第９５条の規定並びに議会運営に関する申し合わ

せにより、議員配付することに決定いたしました。お手元に配付しております。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２０ 閉会中の継続審査（調査）の件 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第２０、閉会中の継続審査（調査）の件についてを議題と

します。 

総務文教厚生常任委員長、建設経済環境常任委員長、議会運営委員長、議会広報特別

委員長、議会活性化等検討特別委員長から、会議規則第７５条の規定に基づき、閉会中

の継続審査（調査）の申し出があっております。 

お諮りします。 
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各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続審査（調査）とすることにご異議あり

ませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続審査調査とすることに決

定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２１ 議員派遣の件 

○議長（野﨑幸洋君） 日程第２１、議員派遣の件についてを議題とします。 

お手元に配付のとおり、議員を派遣したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（野﨑幸洋君） 異議なしと認めます。 

したがって、別紙のとおり議員を派遣することに決定しました。 

なお、議員派遣に変更がある場合には、議長に一任とさせていただきます。 

以上で、本日の日程は全部終了しました。 

会議を閉じます。 

令和８年第２回苓北町議会定例会を閉会いたします。 

どなた様も大変お疲れさまでした。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

閉会 午後２時３５分 
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 地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 
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