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平成２６年第２９回苓北町議会定例会会議録（第１日目） 

 

平成２６年第２９回苓北町議会定例会は、平成２６年９月５日苓北町議会議場に招集

された。 

 

１．午前９時３０分開会 

 

２．応招議員は次のとおりである。 

１番  野田 謙二          ２番  浜口 雅英 

４番  大仁田藤男          ５番  田嶋 豊昭 

６番  野﨑 幸洋          ７番  錦戸 俊春 

８番  山下 時義          ９番  松野 重幸 

１０番  錦戸 久幸         １１番  神﨑 公顕（副議長） 

１２番  倉田  明（議長） 

 

３．不応招議員  

３番  山本 政人 

 

４．出席議員は、応招議員と同じである。 

 

５．欠席議員は、不応招議員と同じである。 

 

６．議会書記 

  事 務 局 長  山 口 仁 人     書 記  野 田 寛 子 

 

７．地方自治法第１２１条の規定により議案説明に出席した者は、次のとおりである。 

町 長  田 嶋 章 二     副 町 長  松 野   茂 

教 育 長  芦 塚 博 昭     総 務 課 長  岡 田 晴 喜 

税務住民課長  荒 木 広 之     土木管理課長  益 田 大 介 

農林水産課長兼 
        野 田 尚 之     企画政策課長  福 田 忠 輝 
農委事務局長  

福祉保健課長  田 尻 伸 治     健康増進室長  山 﨑 敬 一 

                    会計管理者兼       
水道環境課長  小 林 和 文                   大 田 勝 彦 
                    会 計 課 長        

教 育 課 長  山 崎 秀 典     商工観光課長  立 山 清 剛 
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８．議事日程 

  日程第１ 会議録署名議員の指名 

  日程第２ 会期決定の件 

  日程第３ 諸般の報告 

  日程第４ 行政報告 

  日程第５ 一般質問 
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９．議事の顛末 

開会 午前９時３０分 

○議長（倉田 明君） おはようございます。本日は山本議員から欠席届が出ておりま

す。只今の出席議員数は１１名です。定足数に達しておりますので、只今から平成２６

年第２９回苓北町議会定例会を開会します。これから、本日の会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（倉田 明君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

本定例会の会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定によって、7 番、錦戸俊春

君、８番、山下時義君を指名します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２ 会期決定の件 

○議長（倉田 明君） 日程第２、会期の決定の件を議題とします。 

お諮りします。本定例会の会期は、お手元の日程（案）を配付しておりますとおり、

本日から９月１２日までの８日間にしたいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。 

したがって、会期は本日から９月１２日までの８日間に決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３ 諸般の報告 

○議長（倉田 明君） 日程第３、諸般の報告を申し上げます。 

６月１５日、大阪市で開催された｢第２３回関西ふるさと苓北会総会｣に議会から、議

長・山本議員・錦戸久幸議員が出席しました。 

総会には、会員の皆様並びに招待者の皆様、約１７０名が出席されておりました。出

席者の皆さん方に、故郷の情報を発信するとともに、懇親を深めてまいりました。 

６月２６日、熊本ホテルキャッスルで開催されたＴＴＰ協定交渉経過の説明会に出席

しました。ＪＡれいほくからも組合長が出席されておりました。進展がある内容ではな

く、これまでの経過の繰り返しの内容でございました。 

６月２７日、天草警察署において、天草防犯協会評議員会が開催され、出席しまし

た。 

７月２９日、熊本市テルサで開催されました地域福祉トップセミナーに出席しまし

た。又、同日、天草ジオパーク構想認定に向けた日本ジオパーク認定現地調査講評報告

会に出席しました。 

８月１日、熊本市自治会館で開催された県町村議会議長会理事会に出席しました。正
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副議長研修会、常任委員長・議会運営委員長研修会等の議案が審議されました。 

８月５日、熊本市自治会館で開催されました県町村議会議長会主催の正副議長研修会

に議長と神﨑副議長が出席しました。コリヤリポート編集長の辺 真一（ピョン・ジン

イル）氏による講演がありました。 

次に、８月８日、天草広域連合議会運営委員会に出席しました。 

８月２０日、天草広域連合議会定例会に出席しました。平成２６年度天草広域連合一

般会計補正予算（第２号）等の議案が審議されました。 

８月２１日、鹿児島県長島町で開催されました天草・出水県際交流促進協議会総会に

出席しました。平成２５年度事業経過報告、２５年度収支決算報告及び平成２６年度事

業計画案、２６年度収支予算案が審議されました。 

次に、８月２５日、上天草市で開催された天草地域国県道路整備促進期成会総会に議

長と田嶋建設経済常任委員長が出席しました。 

平成２５年度事業経過報告及び収支決算報告、２６年度事業計画案、収支予算案等が

審議されました。 

又、同日、グランメッセ熊本で開催されました県町村長会主催の常任委員長・議会運

営委員長研修に、議長以下５名が出席しました。 

国際医療福祉大学院教授・高橋紘士氏による｢地域包括ケアの時代の医療福祉介護｣と

いう演題での講演がありました。 

８月２７日、第３回苓北町子ども・子育て会議に出席しました。苓北町子ども・子育

て支援事業計画に関する事項の説明等がありました。 

９月２日、熊本市自治会館で開催された県町村議会議長会理事会に出席しました。内

容は、平成２７年度県町村議長会予算に係る町村負担金の額等に関する協議が行われま

した。 

なお、資料は議会事務局に保管してありますので、ご覧ください。 

以上で諸般の報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４ 行政報告 

○議長（倉田 明君） 日程第４、行政報告を行います。 

町長から行政報告の申し出があっております。町長。 

○町長（田嶋章二君） 行政報告を申し上げます。 

まず、８月２４日に唐津市の西の浜海水浴場で開催されました第１０回唐津ペーロ

ン・レガッタ大会に、苓北町から１チーム参加し、姉妹都市唐津市の皆様方と交流を深

めて帰ってきております。 

次に、９月２０日、２１日に山鹿市におきまして、第６９回熊本県民体育祭山鹿大会



 

－7－

が開催されます。苓北町からは、天草郡代表選手として、１１競技、１５種目に総勢１

４９名の選手役員が出場いたします。 

次に、町民体育祭ございますが、９月２８日、日曜日、坂瀬川地区が坂瀬川中学校グ

ラウンドで、都呂々地区が都呂々小中学校グラウンドで開催されます。又、１０月５

日、日曜日、志岐地区が志岐小学校グラウンド、富岡地区が富岡小学校グラウンドでそ

れぞれ開催されます。 

次に、１０月９日から１３日までは、苓北町の５窯元、天草町の４窯元が参加をいた

しまして、天草西海岸陶芸まつり秋の窯元めぐりとして開催されます。なお、開会式

は、１０月９日、午前１１時から内田皿山製陶所で開催されます。 

次に、敬老会の日程でございます。まず、１０月１４日、火曜日には、坂瀬川地区が

坂瀬川公民館で、都呂々地区が都呂々公民館で開催されます。又、１０月１５日、水曜

日には、志岐地区が志岐小学校体育館で、富岡地区が富岡公民館で開催されます。それ

ぞれ午前１０時からの開催予定でございます。 

次に、第２０回吟詠｢天草洋に泊す｣全国大会についてのお知らせでございます。１０

月２６日、日曜日、午前９時から、志岐集会所で開催いたします。本年度は、約１３２

名の方々から参加申し込みがあっております。 

次に、第２回苓北夕やけマラソン大会の開催についてでございます。１１月１日、土

曜日、午後２時３０分から農村運動広場をスタート・ゴールとして開催いたします。 

次に、苓北町防災訓練についてのお知らせでございます。１１月９日、日曜日、坂瀬

川海岸地先を震源とした震度５強の地震発生を想定した津波発生の情報伝達訓練並びに

避難訓練を実施いたします。又、坂瀬川小学校の建物火災を想定いたしました消火活

動・避難誘導・人命救助等を通して、相互協力体制の確立と防災意識の高揚を図ってま

いります。 

次に、産業文化祭開催のお知らせでございます。４年に１度開催しております苓北町

産業文化祭を１１月１５日、１６日の２日間、総合センターを主会場として開催いたし

ます。 

次に、１１月２３日、日曜日、東京都の霞ヶ関ビルの東海大学校友会館において、関

東ふるさと苓北会が開催されます。 

それぞれの行事につきましては、議員皆様方には大変ご多忙の中とは存じ上げます

が、ご出席いただきますようよろしくお願いをいたします。 

以上で、行政報告を終わります。 

○議長（倉田 明君） これで行政報告を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉田 明君） 本日は、録音機器の調子が悪いということでございますので、
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ＩＣレコーダーでの録音となります。したがいまして、議員皆様はそれぞれの議席のマ

イク使用は可能でございますので、そういった事情でご理解、ご協力のほどよろしくお

願いいたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第５ 一般質問 

○議長（倉田 明君） 日程第５、一般質問を行います。通告１番、野田謙二君。 

○１番（野田謙二君） 通告１番、１番議員の野田謙二でございます。今回は、苓北町

の経済政策について、町長にお尋ねいたします。 

ここで私が言うところの経済政策とは、市町村の地方自治体でもっとも大きな経済的

財源である公共工事費用のことです。政治的関心のない一般の町民の皆さんは、余りこ

のことをわかっておりません。又、今回は、公共工事以外でも経済政策となり得るよう

な２次的な政策についてもお伺いいたします。 

まず、経済政策として典型的な例は、今年の予算でも取り上げられました拠点避難地

建設、これは災害用仮設住宅地の敷地の建設で、町民にはサッカー場の建設としてとら

えられていると思います。私も複数の町民から何でサッカー場をと数人から質問をされ

ました。そのときは国家予算での災害用仮設住宅地、それの整備の公共事業です。町の

負担は１５パーセントですと答えておりました。そうしますと、サッカー場が要るのか

と疑問に思っていた人も返答に窮しました。実際は苓北町サッカー協会から陳情が上が

ったことからのサッカー場建設なのではございますが、サッカーに関心のない町民に

は、このような説明の方が説得力があったようです。実際に、東京都以外の地方公共団

体は、自前の税収だけではやって行かれないのが実情です。今年のサッカー場建設予算

は、国家予算から総額の８５パーセントが出る災害用仮設住宅地整備の予算であり、他

の市町村に簡単にできない苓北町の経済政策であると自負しております。あとは、実際

に運営する教育委員会に精一杯の営業をしていただき、サッカー場建設予算としても意

味があったのだと、全ての町民に納得のいくように頑張っていただきたいものです。 

このように地方公共団体においては、公共工事は地域経済の維持のための経済政策の

意味を持っております。民主党政権時代に、無駄なものは一切造るなとの主旨のもと、

大きく公共工事費が削られたことは記憶に新しいことだと思っています。その結果、多

くの事業体が閉鎖し、そして、東日本大震災での復興事業に人材不足に陥り、又、その

他の気候の急激な変化にも、自然災害に対処できなかった自治体があるのも事実です。

そこで、町長には、今後の経済対策として、どのように予算を使っていく計画があるの

かをお尋ねいたします。 

実際には、来年１月までの任期です。年内に補正予算を組んで、急いで公共工事を乱

発しても町役場自体が耐えられなくなるのは目に見えるように明らかです。そこで、来
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年の選挙の計画も含めて、今後の苓北町の経済対策としてどのように考えているのかを

具体的にお聞かせ願えればと思っております。 

実際に、箱物公共工事では限界があると思っています。国家予算は自由に何にでも使

えるわけではありません。苓北町の財源では、苓北町に必要なものを限られた予算の中

で選別しながらしか使えないのです。数例を申し上げます。例えば、先ごろ、長野県上

田市へ議員視察に行ってまいりました。そこでの内容は、住民が健康に暮らせるように

と、基本的な運動機器や、運動助成システムを低料金で使えるように自治体が用意して

いるというものでした。これ自体は公共工事ではありません。しかし、機器の購入だけ

で町民が健康になり、町民の医療機関への出費が抑えられたなら、町の助成額も削減と

なる一石二鳥の経済対策となり得ると思っています。実際には、場所の選定、機器の選

択など細かな決定をしなければなりません。そういうことはございますが、苓北町にも

必要な経済対策ではないかと考えています。又、公共工事として河川の改修も遅れてい

ると考えられます。先ごろの大雨で、これは台風の雨ではなく、台風直前の雨です。大

きな土砂崩れが数件起きました。実際には、目に付く国道沿いの土砂崩れが目立ってお

りますが、普段は水量も少なく、河川底が浅い上流地域でも、大雨でものすごい河川の

流量となり、河川から田畑に流れ込むという被害が起きております。河川から単に必要

な水を取り込む堰を破壊され、個々人の負担ではどうしようもなくなってしまっていま

す。河川は、町の所有物です。流量の多い、又、多くの人の目に付く河口周辺だけで

は、実際の経済効果は予算の大きさだけになってしまいます。この数年では、上下水道

も完備され、又、道路整備が進み、川への町民の意識が以前に比べて小さくなっていま

す。しかし、実際被害のあった場所は、田畑などの２次的な財産被害にも遭っていま

す。これらの災害がなければ、少なくとも経済的に悩むことは少なくなります。このよ

うな視点で一度調査をされてみて、普段は小さい河川の上流地域でも、河川の改修は実

際にかかる費用以上の経済効果が上がるということを期待できるはずです。 

又、同じように町道に覆いかぶさる樹木にも目を向けてほしいものです。特に、都

呂々の木場地区、萱の木地区、狸河内地区などでは、樹木の茂った町道の先に民家がご

ざいます。住民自身は火事など災害を起こす想定はせずに暮らしております。ところ

が、実際に火事は起こります。起こす気がなくても火事は起こるのです。その火事の際

に、消防車の到着に結果として時間がかかるということがあり得るのです。普段、乗用

車や軽自動車のサイズでは通れるような樹木のかかり方であっても、大型サイズの消防

車になりますと、これで枝が引っかかるということで、結果徐行をしなければならない

という事態が起こり得るのです。その結果、工事費以上に大きな被害になることが考え

られるというのです。このことも、工事費以上の２次的な経済対策になると私は考えて

います。町道に対しましても、苓北町５ヶ年計画にとらわれ過ぎず、早急にかつ柔軟に
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対応してもらいたいと考えています。 

このようなことは、まだ１期生に過ぎない私の考える経済対策です。町長には次回の

選挙、出馬すると私は信じておりますが、その予定や計画、一連の政治活動などを通し

て、今後の苓北町の経済対策について語っていただきたいと願う次第です。 

以上です。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） 只今の野田議員のご質問にお答えをいたします。 

まず、公共事業が一時的な公共事業に終わらないように、その後の経済効果も考えて

やれというようなご質問だったと思います。これにつきましては、先ほど質問の中にご

ざいましたように、国の予算をいただかないと苓北町だけではなかなかできない公共工

事が大半でございます。そのことを考えるときに、我々も取捨選択をしながら公共事業

に取り組んでいくと、又、公共事業という言葉が、今質問のとき悪者みたいな五感で聞

こえてきたんですが、これは私の受け取り方かもしれません。公共事業でも、やりよう

によっては、本当に地域の方々の大きな活力源になる場合もございます。 

それはとらえ方の問題もいろいろあるかと思いますが、例えば、財源とその必要性、

いわゆる社会資本の整備、これが地域にとって必要かどうか、どうしてもやりたいんだ

けれども、しかし、それをやるに当たっての財源が整えられるかどうか、これにかかっ

てまいるわけでございます。財源がなかなか見つからないで、今までこれは早くやらな

いと地域の方々がお困りになるなと思っていた案件もございます。 

例を言いますと、２４年の経済対策でやらせていただきました都呂々の港湾の改修で

す。これは防災という意味で、前からやりたかったんですが、５億円という大きなお金

が必要だと、これを通常でやりますと、町が半分以上出していかなければなりません。

経済対策の折には、そこに補正予算債という非常に有利な起債、体制が整っておりま

す。それに合わせて、２４年度はこの予算を取ったならば、それにプラス、その地域の

元気が出るようにと、元気交付金もたくさんいただいております。総額８億円以上いた

だいたわけでございますので、そういったことについて、やはり機会をとらえて、国の

経済対策等に、苓北町の必要な社会資本の整備を併せてやっていくという、そういう準

備が必要だと考えているところでもございます。 

一番の良い例は、笹尾の水道でございます。笹尾の水道は、当初４億円かかると言わ

れておりましたが、その財源は通常でありますと、国が４分の１ぐらいしか出していた

だけません。そのあとは、借金をするか町が出すかということだったんですが、今回の

経済対策において、町は１０パーセントしか出さなくていいと、しかもその１０パーセ

ントは借金していいと、それも補正予算債で、補正予算債は借金した分の半分は元利と

も国が見てくれると、言い切れば５パーセントでできるということで、こういうチャン
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スは逃がすわけにはいかないということで、やらせていただいたわけでございます。そ

れが又、町民の日常の生活に一番必要な上質な水道整備につながったわけでございま

す。そういうことで、必要な社会整備、資本整備は今後も有利な財源をしっかりと見つ

けながら、継続して行っていくというのが基本的な考え方でございます。 

又、河川の管理についてご質問がございました。確かにご指摘のとおり小さな渓流が

大きな被害をもたらしたわけでございます。これは我々も、まさか、こんなところがこ

んな大きな崩れになるのかと思えなかったのを責められても、これは責められるしかな

い、対応が取れなかったわけですから。大変な被害が起こりました。今回の議会でもい

ち早く、完全復旧して地域の方々のご迷惑を解消するためにもということで今回、補正

予算を大量に上げさせていただいておりますので、後々のご議論の中で、なるだけ速や

かに補正予算が通るように、ご協力をいただければと思っているところでございます。 

河川の管理についてでございますが、現在、災害により河川が被災を受けた場合は、

災害復旧費関連予算によって、これを行っているところでございます。又、家屋に影響

を及ぼすおそれのある場合や、危険な場所及び緊急に補修が必要な箇所につきまして

は、行政通信等で要望を上げていただき、町の単独費で修繕等を行っております。普通

河川の改修につきましては、補助金や起債などの財源の手当がございませんので、これ

まで同様、河川の補修又は修繕として、予算の範囲内で緊急度に応じて実施をしてまい

ります。 

次に、町道に樹木が差しかかり支障となった箇所につきましては、適正な管理がなさ

れているかということでございます。この点につきましては、苓北町広報れいほく７月

号でお知らせをいたしております。道路や歩道への枝の張り出しは、歩行者や自動車な

どの通行に支障となる場合がありますので、歩行者及び自動車等の通行や強風や大雨時

の安全確保のため、樹木の管理に協力をお願いいたしているところでございます。しか

し、一定の範囲内で通行に障害となる場合、緊急の場合は、道路管理者が道路通行の支

障となる竹や木や枝などを伐採、撤去することもいたしております。今後とも町道の維

持管理につきましては、行政通信を通じての要望、道路パトロールによる調査、地域住

民の方々によりご報告をいただく中で、引き続き適正な対応を図ってまいります。 

次に、次回の選挙に出るか出ないかということの中で、これは質問の中の一番大事な

点、経済対策をどう展開していくかというを含めての質問だったと思っております。ご

覧のとおりまだまだ私も元気で、そして、政策に対する課題も逐一重ねてまいりました

が、まだまだその課題が解決されていない部分、又、新たに出てきた部分等々がござい

ますので、次回も、皆様方のより良きご理解をいただきまして、出馬をさせていただき

たいと考えております。 

その大きな柱でございますが、５月の初めに出ました日本創成会議、消滅都市という
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ショッキングな言葉を使って表現されました。代表者の増田寛也さんという方は東京都

生まれでありますが、岩手県知事、もともと本籍は岩手県でございますので、岩手県知

事もお務めになられて、総務大臣も歴任された方でございます。この消滅都市というの

は、余りにもショッキングな言葉なんですが、私は、町長就任以来、少子社会は国を滅

ぼす、地域を滅ぼす、このことを常々町民の方にも申し上げてまいりました。そのため

に、少子化の歯止め策を続けてまいったわけでございます。この２０数年、まず、私が

就任したときは、０歳児医療が無料でございました。これを年々、年齢を上げてまいり

まして、今は小学校を卒業するまでは無料、中学生になりますと、相当元気になってき

ますので、本来なら無料という言葉もありますが、少しは出していただいた方が良いの

ではないかという判断をしまして、医療費の助成に努めております。又、子育てには親

御さん方の相当な負担が要ると、例にとって見れば、我々が中学校に通ったころの昭和

３５年代の中ごろでございますが、そのころは進学する人が少なくて、例えば英語を選

択するか、職業課程を選択するかというような、そういう授業体制でもございました。

いわゆる高校受験というのは、念頭には置かれてはおりましたが、全員が念頭に置くよ

うな教育体制ではございませんでした。しかし、高度成長を続けている中で、高校進学

は当たり前、できれば大学まで通わせてやりたいという親御さん方のお心の中で、やは

り子どもが、我々のときは５、６人というのは通常、普通でございましたが、そんなに

たくさんいると大変だということで、２人、３人と減っていって、昭和５０年代の半ば

には、１.５７ショックという言葉で、これも大変なショッキングな言葉だったんです

ね、いわゆる女性が一生のうちにお産みになられるお子さんの数が、合計特殊出生率と

申しますが、これが１.５７人だと、２.０８人以上じゃないと人口は増えません。そう

いうことで一時は１.１幾つになったような状況もありました。これはいろんな状況が

あります。女性への負担、そして、経済的負担、いろいろございますので、一概に言え

ませんが、私は保育料の軽減、第３子施策の中での無料化とか、いろいろ続けてまいり

ました。しかし、この５、６年非常に悩みました。今の施策は続けるべきではあるけれ

ども、これは国全体でやらないと効果が薄い、うちの町もやったお陰で子どもさんは、

よそに比べれば増え方が少し多いと、そして、仕事が安定をしておられる方々は３人、

４人、５人とお産みになられているということで、一番大きな原因は、やはり安定した

仕事が全国津々浦々に広がっていないと、以前は農業、漁業の中で、金がないときは学

校にやらんでもいいじゃないか、早く就職しろとか、農業の後継ぎをしろとか、漁業の

後継ぎをしろとか、そういうことで済まされておりましたが、今はそうはいきません。

そういう中でございますので、それをどう解決していくかというのは、少子対策を全国

的に広めていく、そして、働く場所を全国的に広げていくということが、これは国を挙

げてやっていただかないと非常に難しいことだと思っております。 



 

－13－

私は、就任以来、そのこともありまして、国、県にも、この少子化の歯止め策を相当

申し上げてきました。文書でもお願いをしております。又、報道機関にも熊本日日新聞

に数回投書して、新聞記事に取り上げられたことがございます。その心配の証拠が今、

年金とか、医療費に跳ね返ってきているんですよ。年金の心配が出てきている。そし

て、医療費も、要するに両方とも働き盛りの人から保険料を取るわけですから、結局、

高齢者がこれだけ増えてきた中で、今まで頑張ってこられた方をちゃんと見守りするの

が我々の義務でありますが、今度、その方たちを支える人間たちが減ってきた。これは

やっぱり少子化の大きなマイナス点ですね。そういうことがございますので、この少子

化の歯止め策を全国でやっていただく、そして、働き場所を国と連携しながら地方が持

ってくるということが大事ではないかと思います。 

こういう抽象的な話をいたしましたが、私は今、具体的な話を持っております。１つ

には、働き場所がないと、地方には働き場所がなかなか若い人が仕事に定職につけない

ような状況があります。そして、都会には何でしょう、ないもの。高齢者の介護施設な

んです。待機者が首都圏だけでも５万人ぐらいおります。何年も待たなければならな

い、待っているうちに命がなくなると、そういうことがあります。これをどう料理して

いくかというのは、我々だけではできない話なんですね、１つには、働き場所がない地

方に高齢者の介護施設を持ってくると、簡単に言いましても、行きたくない人を無理や

りに連れてきてもこれはどうしようもない。一応、話が長くなってもよろしゅうござい

ますか（｢答弁はいろいろあると思いますが｣と呼ぶ者あり）答弁じゃなくて、私は出馬

表明です。（｢それも含め、かいつまんで｣と呼ぶ者あり）かいつまんでということでご

ざいますので、そういうことで、いろいろ課題が多いですね。高齢者を、都会に住んで

おられる方を、出身地とか本籍地とか、ゆかりのあるところに戻していただくと、もち

ろん希望なさればの話なんですけれども、やはり都会で仕事をやめた中で、なかなか職

場の友達とも会う機会がなくなられた方、田舎に帰ってくれば親戚もいれば友達もまだ

いらっしゃいます。そういう仕組みをどうつくるか、これは大きな法律の壁があった

り、中央省庁の縄張りの問題があったり、いろいろありますので、簡単にはいきません

が、そういう方に、今、地方でやっている地域密着型の施設、空いてればすぐ入れます

よと、なかなか４、５人ぐらい、いつも待機者がおられるので、なかなか入れません

が、そういう施設を広げて、ぜひ首都圏、大都市圏、あるいは熊本市内、こういうとこ

ろに住んでおられて、自分の出身地に帰りたいという方がおられたら優先的に帰れるよ

うな仕組み、又、あるいは今、空いてなくても１０人ばかり集まったら造ってもいいよ

という法律でもつくっていただいて、すぐ建て始めれば１年とかかりません。しかし、

そこに農地法の壁が立ちはだかります。これも相当緩いものにしていただいて、そうい

った形で、地方に高齢者の介護施設を造ると、そして、その面倒を見るのが地域の若い
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方々であると、一例から言うとそういうことも、国で挙げてやっていただかねばならな

いと思います。 

私も、その提案者の増田寛也さんにも会いまして、どうして今ごろ、こういう言葉を

使ったんですかと、何かあんた、田舎いじめをするんですかというような話をしたとこ

ろ、いやそうじゃないと、自分は従来であれば１.５７ショックの昭和５０年代、６０

年代に、本格的な少子化対策を国が全体的に取るべきだったと、それがみんな危機感を

持ちながら曖昧にして、ここまで来たんだと、今でも遅いかもしれないけれども、やら

なかったらもっと大変なことになるという意味で、あえて消滅都市と言葉を使ったんだ

と。そのことについては、地方から都会に人口が流失する。流失した若い人たちの都会

での生活というのは、地方より給料は高いかもしれませんが、ぎすぎすしてなかなか結

婚をしない。又、結婚なさっても、子どもを産むような雰囲気にならないと、そういう

状況があるわけですよ。結局、今度は、今は地方が消滅都市の危機にさらされています

が、２０年後、今度は東京を初め、大都市圏が消滅都市になる可能性が高くなってきて

いるんですね、そこで、国は、２０６０年までに１億人の人口を死守しようということ

で、地方創生の本部を開かれました。一昨日は、その担当大臣に自民党の幹事長をやっ

ておられた石破さんが就任なさったわけでございます。強力にこのことを進めていこう

という考えの現れであると期待をしております。この進展も見ながら、今申し上げたよ

うに地方になくて、都会にもないものをどうしようかと、天草は土地がありません。大

量の水もございません。そうすると何が向いているかと、海に囲まれた天草では養殖が

非常に大事になってくるのではないかなと、これは今、報道でご承知でしょうけれど

も、特に黒マグロとかサバとか、これは今、相当漁獲制限が行われております。早晩、

全部禁止されるんじゃないかという記事も載っているわけでございますので、それの代

替をどうするかということは、大事な問題だと思います。これも私どもも、しっかりし

た企業に来ていただけるように、今、その誘致の対策を続けているところでもございま

す。 

そういった意味で、公共事業もいろんな意味では、その事業をするに当たって、全て

無駄というわけじゃないのです。全て私は効果的であると。今度、上津深江の防災、港

湾をやりますけれども、ここは、西海岸の中で、一番優秀な避難港でございます。この

避難港をもっとしっかりした港にすることによって、漁師さん、あるいは近くの遊漁船

の方々がいざというときに、安心してあそこに係留できるというようなことにもなりま

す。それと、あとは定住人口を増やすのが一番主流です。そういうことをやりながら、

定住人口を増やす、しかし、やはり交流人口の拡大も大事です。そういった意味で苓北

町は、歴史ゆかしいところでもございます。そういうことで、その歴史をたどりなが

ら、それを具現化しながら、そういう復元も含めた中で、歴史遺産を生かし、そして、
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今、間近になっております世界遺産の日本登録、崎津教会がその候補に挙がっておりま

す。そういうことが、一つ一つ実現する中で、交流人口が増えてきます。それに対応で

きる受け皿の地域でありたいと、そういうことも考えながら、今回、立候補をやらせて

いただきたいと。 

そして、一番大事なのは、１次産業の活性化です。農業はこの３、４年非常に活性化

してきております。これも、いま一つ後押しが必要ではないかと。今までは圃場の排水

対策等々、力を入れてやってきておりますが、今後はもっともっと、いろいろ身近にあ

る資源を使ってやるべきことがたくさんあると思っております。我々は、電気のふるさ

との町でございます。石炭火力発電が、しばらくは原子力のお陰で、ずっと隅に追いや

られておりましたが、今は重要なベースロード電源ということで、国もこれを大きく見

直しているところでもございます。ただ、この石炭火力の一番欠点は、ＣＯ２がほかの

発電よりもたくさん出るというのが１つの欠点と言えば欠点ですね。そこをＣＯ２の再

利用を考えていきたいと、このＣＯ２の再利用というのは、ハウスに利用いたします

と、光合成を非常に進めやすい、そして又、ちょっと暖まるということで、今、オラン

ダが花の輸出よりも農産物の輸出、これも水耕栽培ですから、完全無農薬です。しかも

ボタン１つで大概できます。そういうことを、ＣＯ２を有効に活用できる、今、発電所

から出る大気の中で、ＣＯ２の完全分離というのは、技術的には出来上がっているよう

なんですが、これを実用に向けては、まだまだ緒についておりません。ですから、これ

を早く進めていただきたいということで、先だっては、資源エネルギー庁にお願いをし

てきたところでございますし、もちろん九州電力にも、新たな産業分野であるから、是

非協力をしてほしいというお願いをしておるところでございます。これを何とか実証段

階まで、次回の時期に、もし当選させていただければ進めていきたいと。今、レタスを

たくさんとる人で２回か３回だと聞いておりますが、年間１０数回とれるそうです。こ

れにトマトとかキュウリとか、いろいろ向いている作物もあるようでございます。農協

とも生産者の方々ともしっかり話し合いをしながら、これがまず実用、実証実験ができ

るようになればいいなと、これにも大きな力を入れていきたいと思いますし、漁業が停

滞しておりますので、まずは先ほど申しましたように、国民が必要とする、国際的に必

要とする魚類を、魚肉をどう確保していくかと、天然資源はなかなか獲れなくなります

から、養殖資源をしっかりとって、その養殖をやって、漁家の方々の数軒に１人は、そ

こに勤められるというようなことをまず始めたいと。これは最初は少ないかもしれませ

んが、できれば段階的に増えていけるように努力を、企業も我々も努力をして、広げて

いきたいということで、そういうことをやっております。 

諸々ありますが、今までやってきて、やり残したこともたくさんございますので、そ

のことも併せて、しっかり解決をしていきたいと、そういう決意の中で、来年の１月の
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選挙には出馬をさせていただきたいと思いますので、どうぞよろしくご理解、ご協力、

ご指導のほどお願いを申し上げまして、私の答弁に代えさせていただきます。 

○議長（倉田 明君） はい、野田君。 

○１番（野田謙二君） 今回は熱いご意見をありがとうございました。次回の選挙以降

の計画につきましては、本当はすごく細かいこともいろいろ聞きたいのですけれども、

本会議では時間もありませんので、簡単に１つ、２つだけ質問をさせていただきます。 

例えば、町長の得意分野であろうと私は思っておるんですけれども、福祉政策におい

て、都会ではできない、建設ができない養護施設等を田舎に持ってくるという意見、実

際に今、苓北町でそれを突然造ったからといって、多分働ける人というのは町内では足

りないであろうと僕は思っているのです。実際に、本当にそういう建設という段階にな

りましたら、町民だけではなくて、町に関係する人に入ってもらっても、それでも足り

ないだろうと思っております。実際にＩターンと言われる地元じゃない人たちでも受け

入れると、そういう体制が同時に必要なんではないかと、これは個人的に思っているこ

とです。 

実際に苓北町に住んでいまして、自分たちにはわからないのですけれども、周りの人

から言われると、苓北の人間はプライドが高いと言われているんですよね、現実に。町

民自体はそんな意識は全然ないだろうと思いますけれども、結局、そう周りから見られ

ちゃうというところを自分たちで自覚して少しでも直す、そういう姿勢がないと縁もゆ

かりもない人たちが苓北町に来て、この人たちプライドが高いなと思ったら、なじめな

いですよね、なかなか。そういうところがなくなるように、行政だけではなくて、町民

全てがそういう意識を持って行えるようなことを広報していただくという姿勢も必要で

はないかなと思っておりますが、いかがお考えでしょうか。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） まずもって、前段の質問だったか、ご意見だったかわかりませ

んが、私は苓北 1 町だけが都会から高齢者を介護施設に入れる、呼び寄せる、そういう

ことは考えておりません。これは国の施策によって出身地やら本籍地やらに限定をしま

して、全国津々浦々から、そういう方々に帰っていただくと、そこで若い人たちに働い

ていただくと、そのためにいろいろあるんですよ。例えば、介護施設に働く方々の給料

をもうちょっと良くせんばいかん。これはこの証拠に苓北町の方がつくった熊本のメデ

ィカル専門学校、ここはリハビリテーション学科とか作業療法士学科とかあります。そ

ういうところを出た子は、出たばっかりに給料がものすごく高い。だから、そういう意

味で、この法律をつくったり、いろいろするのに本腰に国がなられても２年や３年かか

るわけですから、そういう方針を打ち出していただければ、そういう学校に通う人が多

くなる。今、大学を出ても、ちゃんと就職ができない人がいっぱいいるわけですから、
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むしろ就職ができて、身になる資格を取った方がいいというような考えでおりますの

で、この苓北だけで良くなればいいというものじゃないと、全部、全国どこにでも。そ

して、入りたい方の意向を聞いたらどうかと言いますけど、それは、ここに留まるかあ

るいは本籍地か出身地に帰るかと、そういうことの意向調査なので、自分が行きたいと

ころを選べば、それこそ又、一極集中で、どこかが満杯になるということになりますの

で、そこは法律の網をかけていただきたいと。だから、ここは何段階にもなるんです

が、今度の地方創生担当大臣は、省庁横断的なことができる人ということで、石破さん

がなられたわけでございますので、その力量に期待をしながら、私も、私の考え方の真

意をわかっていただけるようにお願いをしてまいりたいと考えております。 

そのプライドが高いか高くないかというのは、それぞれがありますので、なかなか難

しいのじゃないかと思います。例えば、合併のときの話で、ゴミの収集、苓北町と一緒

にできますかと私は問いかけました。焼却場に行ってみてください。苓北から来るゴミ

はみんなきれいだって、分別もきれいになっていると、これは一朝一夕にできたわけで

じゃないのですよ、皆さんが何年もかけて、本当に苦労して、こがんとばせなんなら住

みたくなかばいとか思いながらも、みんなで協力し合ってやっていただいた成果です

よ。その成果の大きなものが、生ゴミを完全に分別してあそこの堆肥センターに持って

いっているわけです。それが苓北町の立派なレタスを育てる大きなもとになっているわ

けですよね。だから、努力をする町民であると。私は、ほかのところは合併のとき聞い

たら、何でそこまでせんばいかんとやという話が代表の方から会議以外のときの話です

が、出るわけですから、これは、この人たちとするのはなかなか難しかなと思いまし

た。それがプライドとおっしゃるんであれば、私はもっとプライドがあってもいいと思

いますし、妙なプライドがあるのであれば、それはどういうことかよくお伺いしなが

ら、それは又、通常の生活の中で町民の方々と一緒に直していければいいのではないか

なと思っております。 

○１番（野田謙二君） ありがとうございます。プライドというのは、僕もいい面の方

が多いだろうと思っているんですけれども、でも批判的に結果として、僕自身も意識は

してないのですけれども、周囲から言われるんですよね、どこなんだろうと、悪いと評

価をされるプライドとは何なんだろうと、自分なりにも考えてみましたけれども、なか

なか具体的にはわからないというのが実情なんです。ただ、そういう自覚を持っていた

だくしかないなと思っているだけでございます。 

加えて、これも未来的な話にもなるんですけれども、苓北町がなかなか、町長の意思

とは関係なく、関係ないといったら申しわけないのですけど、そのお陰でこれだけもっ

ているんだろうと僕は思っているんですけれども、結果として、人口が、それでも減少

してしまっているということを考えますと、現実に学校が小さくなり、結果２０代の在
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住者が極端に減っている。この現実なんですよね。２０代でも働ける職場が今、現在は

ない。２０代のころというのは、親がまだ農業、漁業で頑張れているから、その間外に

出ていくということの結果、都市部で生活が定着してしまったら、そのまま住んでしま

っているというのが現実だろうと私は思っております。実際に、早く安心して給料がも

らえる職場ができるということが一番なんだろうと思います。現在、そういう大きな職

場というのは、苓北町にはありません。苓北町民からすると、大きな企業に見えるとこ

ろも、全国規模で見たら小企業、零細企業という範囲でしか扱われない企業ばかりで

す。実際にあるのは、あとは苓北町役場だけなんです。役場で１００人規模で雇ってい

ただけるというのが、苓北町のエリートと結果として言われちゃう人たちは、役場で働

いていますよということになってしまっているんです。実際に自立できるだけの能力

が、若いときからある人というのは、自営業をやっているんですけれども、結果、それ

で時間をとられちゃって、仕事以外のことをやる余裕がないというのが現実なんです。

この事態を何とか打破できるのは、結局、エリートと言われている役場の職員たちでは

ないかなと個人的には思っております。役場の職員一人一人にそういう自覚をしてもら

って、私たちが頑張らなければ苓北町の未来はないんだと思えるように、そういうこと

をやっていただきたいんです、結果として。そのためにどうするか、細かいことまで

は、私はまだわかりません。実際に、それが２０年近くトップでやっておられる町長に

は、僕らよりはよっぽどわかりやすいのじゃないかと思っております。そういうこと

を、どうぞ役場の職員にも伝えていただき、頑張ってほしいと願っております。 

以上です。 

○議長（倉田 明君） 今、野田議員の質問といいましょうか、要望といいましょう

か、まざっておりますが、執行部の方から何か答弁ありますか。町長。 

○町長（田嶋章二君） 役場職員は、特に毎年こういう経済対策も出てきます。そし

て、接客等々について、非常にちょっとと言われるような人たちもおります。これを副

町長中心に、いろいろ改善もいたしておりますし、それぞれがそれぞれの担当課で、せ

っかく町民に必要なことをやるんだったら、なるだけ町の持ち出しが少ないような形

で、どうやったらいいのかというのは考えてやっております。なかなか実を結ばないも

のもありますが、今後とも、そういう視点において、そして、今おっしゃったように役

場職員が死に物狂いで頑張って、そして、この町が活性化するようになれば、なおいい

し、一般町民の方も、それと一緒に行動を起こしていただければ、もっといいと思って

いるところでもございます。なお、その２０代の人の働き口を、とりあえず法的にいろ

んなことを解決できれば、この高齢者の面倒を見る職業というのはあと３０年、４０年

は続くわけでございますので、これを何とか早く展開をしたいなと、今ある状況でも施

設は増やせるわけでございますので、今度２６年度内につくる介護福祉プランを、より
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充実したものをつくっていきたいと考えているところでございます。 

○議長（倉田 明君） これで、野田謙二君の一般質問を終わります。 

通告２番、浜口雅英君。 

○２番（浜口雅英君） 質問者、通告２番、２番議員、浜口雅英。質問の相手、町長、

質問方式は一問一答です。質問事項は、まず１、高齢化社会への対応。質問要旨は

（一）交通手段の確保。（二）医療費の現状と今後の取り組み。 

それから、質問事項２として、災害対策。質問要旨（一）急傾斜地等危険区域への対

応。（二）道路沿線の整備。（三）既設ため池の適正保全による災害防止と水源の確

保。 

質問事項３、農業振興のための有害鳥獣による被害対策。質問要旨は、（一）イノシ

シ等有害鳥獣の被害対策。 

それから、質問事項４で、一般質問の回答について。質問要旨として、（一）一般質

問の回答は文書化して、事前配付すべき。 

ということでございます。 

それでは質問事項、その要旨について説明いたします。 

まず、質問事項１、高齢化社会への対応。 

平成２５年９月の第２０回定例会で町民、企業、団体、行政の協働によるまちづくり

関係として、クリーン作戦のあり方について触れましたが、このときは、平成２５年７

月３１日現在の高齢化率３４.３パーセントという状況の中での取り組みについて、町

の考え方を尋ねました。ところで、１年経過しました２６年７月末の高齢化率は３５．

１２パーセントに達し、残念なことですが、苓北町の高齢化率は確実に高くなってきて

おり、少子高齢化に対して、今後何らかの具体的な、積極的な施策が求められると思い

ます。このような状況の中で、まず、（一）交通手段の確保。（二）医療費の現状と今

後の取り組みについて、町長の見解をお尋ねします。 

質問の要旨（一）交通手段の確保。 

２６年７月３１日の６５歳以上の人口は、総人口７,９２１人中、２,７８２人で、高

齢化率は先ほど申し上げました３５.１パーセントです。そのうち７５歳以上の人口

は、１,６８６人で、この年齢層の人口構成率は２１.３パーセントにも達します。一般

的に普段の日常生活の中では、買い物や諸手続き、通院などが考えられますが、これら

の店舗施設は主として、町の中心部に立地しております。しかし、中には小規模ながら

精一杯頑張っておられ、近隣住民、特に高齢者の皆さんの交流の場としての機能を果た

しておられる店もあります。又、役場や郵便局も各小学校校区ごとに設置されておりま

すが、そこまで自家用自動車等を持ち合わせていない、あるいは免許証を当局へ返還さ

れた高齢者の皆さんも多数おられます。そして、手押し車などにより、用事を済ませて
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おられる状況があります。加えて高齢者の場合は、足腰の体調に課題を抱えておられる

方も大勢おられます。このような状況を踏まえ、町に対して、議会の中で、これまでも

一般質問等々で道路の舗装、補修等も含めて交通弱者への対応を提起してきました。こ

のような中で、先の議会で中学校統合に伴うスクールバスの活用計画が示され、その巡

回コースの案が報告されました。温泉センター麟泉の湯をメインにしたものでした。こ

れに対して議会からは、住民の生活の扇の要である役場への立ち寄りが考慮されていな

い。町が積極的に取り組んでいる富岡・茂木航路の発着港である富岡港への立ち寄りも

ないという意見が出されました。このことから、温泉センター中心よりも、住民の生活

を重視したコースの設定をすべきという指摘をし、これに対して、再検討をするという

ことでしたが、その結果はどうなりましたか。 

又、平成２６年３月の第２５回定例会の折、高齢者などの交通の便の確保についてと

して、在宅老人移送サービスの規定見直しについてお尋ねしました。これについて、町

は２６年度に検討委員会を開いて制度の改善をすべく検討していきたいと考えていると

いうことでしたが、その経過を教えてください。 

質問の要旨（二）医療費の現状と今後の取り組み。 

今後ますます高齢化が進む中で、国民健康保険、介護保険、後期高齢者医療の各特別

会計の医療費の高騰を見過ごすことはできないと考えます。収支の適切な処理は当然で

すが、併せて、支出の中身を精査検証し、その傾向を探り、医療費の軽減のため、これ

への具体的な対策を検討すべきではないかと考えますが、いかがでしょうか。例えば、

先の定例会でも提起しましたが、老人会、高齢者大学、女性の会など私設の団体が幾つ

もあります。あるいは新たな団体をつくり、これに行政が積極的にかかわり、高齢者の

健康増進、健康保持に努めるべきではないでしょうか。 

質問事項２、災害対策。 

８月２０日、広島市北部で発生した土砂災害では、９月５日の朝現在、死者７２人、

行方不明者２人、そのほかにも多数の負傷者、そして家屋の倒壊が出ました。被災され

た方々に心からのご冥福とお見舞いを申し上げ、一日も早い復興をお祈りいたします。 

このことについて、新聞、テレビ等のマスコミでは、行政の避難勧告の時期が適切で

あったかなどが論じられておりますが、私は行政の対応を言うなら、避難勧告も大事で

すが、結果論かもしれませんが、避難勧告の時期よりも、山地や高台を安易に宅地造成

として認めた点に問題があったのではないかと考えています。 

さて、当苓北町についても７月のゲリラ豪雨により、崖崩れ、河川の堤防崩壊が何ヶ

所も発生しました。住宅へ裏山の土砂、樹木が流れ込み、住んでおられる家族の生命を

も脅かされる状況がありました。山間部の道路では、現在も全面交通止めの規制がかけ

られています。このような中で、１、急傾斜地等危険区域への対応、２、道路沿線の整
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備、３、既設ため池の適正保全について町長の見解を尋ねます。 

まず、質問の要旨１、急傾斜地等危険区域への対応。 

昨今の気象状況は、予測不可能な現状が日本各地で発生し、各自治体もこれに対して

厳しい対応が課せられています。いわゆるゲリラ豪雨とやらによる土石流、崖崩れによ

り、家が流失し、尊い生命が奪われるという目を覆うばかりの痛ましい現状が新聞、テ

レビで事あるごとに報道されています。本町においても、７月の集中豪雨は住宅や道

路、河川、農地に多大な被害を及ぼしました。ところで、２６年６月修正の町地域防災

計画に急傾斜地等の危険区域が示されております。この計画では、町道危険箇所１７路

線、尾越線、松ノ窪線については、それぞれ６０ｍに３ヶ所あると記載されています。

又、重要水防計画として、志岐川、都呂々川、江津深江川、松原川が堤防断面不足とし

て記載されています。地滑り危険箇所、国指定９ヶ所を含めて１５ヶ所、土石流危険箇

所、本流２５ヶ所、支流１６ヶ所、保全対象は本流、支流合わせて４５９戸です。崩壊

土砂流失危険箇所は３０ヶ所で、６８５戸、急傾斜地崩壊（崖崩れ危険箇所）４５ヶ所

で人家戸数５１４戸、山腹崩壊危険箇所１９ヶ所、人家戸数２２１戸となっておりま

す。これら全てに山腹土留め工、あるいは砂防ダムを建設するハード事業の早急な取り

組みは、これの事業主体が国、県、町を問わず財政的にも非常に厳しいと思われます。

とすれば、これらについては、国、県など、関係機関とも協議を重ね、順次確実、そし

てできるだけ早い時期の対応に努力されることを期待します。又、併せて、当該地域の

住民の皆さんに対しては、危険箇所であることをより一層、これの啓発に努め、崩壊の

前兆、避難の順路や方法、避難箇所の周知などにより、地域住民の安全を確保すべきと

考えますが、いかがでしょうか。 

さらに、２６年８月２１日付で、県から土砂災害防止法に基づく現地調査の回覧文書

が出されております。この調査に当たっては、周辺の状況に詳しい住民の皆さんの意見

を聞きながら調査を進められるよう県に提示すべきと考えますが、いかがでしょうか。 

質問の要旨（二）道路沿線の整備。 

国道、県道、町道、農道、林道、一部里道、その他の道路は、住民生活の密着した、

なくてはならないライフラインであることは言うまでもありません。住民の通行はもち

ろん、道路沿いに電柱が立ち並び電線が張られ、電力の供給、電話等の通信ケーブル、

情報の伝達など住民生活に欠くことのできない公共施設です。人体に例えれば、まさに

体内に血液を循環させる血管と目されるものでしょう。このように重要な設備であるに

もかかわらず、現状を見た場合、道路の維持管理には、さらに最大限の努力をすべきで

す。このことについては、先の第２６回定例会でも、特に管理が不十分な山間部の県

道、町道の対応について問題提起をしてきました。道路の沿線の立ち木が差しかかり、

これにより路面へ枝葉が落ちて、道路か山の中かわからないところもあります。通行す
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る車両がスリップし、事故につながる可能性もあります。さらに道路に差しかかった立

ち木により道路沿いの電線は木々に埋もれた状況にあります。このことも、平成２３年

第２回定例会の中で問題提起してきました。このことについて広報れいほく７月号１７

ページに、道路上に張り出している樹木、竹林伐採のお願いとして、県と町からの告知

文が掲載されておりました。やっと現状認識されたのかという思いと、これで良くなる

という２つの思いがしました。これが良くなれば、日常生活の利便性の高まり、交通の

安全性確保はもちろん、電線等切断箇所の減少、そして、災害時の連絡や避難、素早い

復旧の可能性が高くなると確信します。このようなことからも、今後の取り組みとし

て、管理の行き届かない所有者には、個別に協力を依頼し、その次は強制的に伐採する

という手順を考えておられることと推測します。是非頑張ってください。又、山間部の

道路維持管理の方法、手段については、検討したいという町の見解を示されましたが、

その後の取り組みとこれの進捗はいかがでしょうか。 

質問要旨の３、既設ため池の適正保全による災害防止と水源の確保。 

農業用水に広く活用できるため池の台帳に掲載されている箇所数は何ヶ所あります

か。平成２３年４月末の都呂々ダムの貯水率は４７.７パーセント、さらに志岐ダムの

貯水率は２１.７パーセントまで下がりました。本町の水系の特徴は、河川の延長が短

いこと、大きな山がないことが上げられると思います。よって、生活用水、農業用水

は、主として降雨に頼っている状況です。したがって、雨の降らない時期には、小さな

ため池はもとより、大きなダムまで貯水率は大きく減少し、町民の生活に不安を与え、

特に農業用水としての活用は、その影響が大きいと思われます。これまでも議会の中

で、新たな水がめ設置の提案もしてまいりましたが、水は必要だが新たなダムの建設に

は、巨額の財源を必要とするため、なかなか厳しい状況にあるということでしょう。と

すれば、1 次産業、農業を基幹産業ととらえている本町にとって、既設の小規模なため

池を有効に活用するため、これの保全に努めてはどうでしょうか。そのため、既設の民

間所有のため池の公有化に着手すべきではないかと考えます。人的、財政的にも又、管

理技術的にも、個人よりも公共の能力は上回っていると思いますし、適切な維持管理が

可能になれば農業用水だけでなく、ため池の決壊、氾濫による民家、農地の災害防止に

もつながり、一石二鳥の水管理施策につながると思いますが、いかがでしょうか。 

質問事項３、農業振興のための有害鳥獣による被害対策。質問要旨（１）イノシシ等

有害鳥獣の被害対策。 

本町の農業にイノシシが与える被害は非常に深刻な問題です。町でも電柵設置補助、

捕獲に取り組んでおられます。この問題については、議会の中でも、複数の議員からた

びたびその適切な対応を求める意見が課題として提起されておりますが、有効な対策、

成果は見えておりません。イノシシの被害により、苓北町の農業は全滅するとまで発言
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される農家の方もおられます。ところで、イノシシの被害が発生したのはいつ頃からで

すか。被害額はつかんでおられますか。この問題はこれまでの発言の繰り返しになりま

すが、苓北町単独でなく、天草全町の取り組みが必要です。苓北町でその音頭が取りに

くいようであれば、音頭取りを熊本県に委ね、農家の方が希望を持って作業に取り組め

る環境づくりのため、再度、イノシシの被害対策に重点を置くべきと考えますが、いか

がでしょうか。又、最近、民家の近所で頻繁にタヌキを見かけますが、これの生育状況

と被害状況はつかんでおられますか。 

質問事項４、一般質問の回答について。質問要旨１、一般質問の回答は文書化して事

前配付すべき。 

条例に基づく定例会においては、議会運営基準等に基づき、事前に質問内容を原稿化

して提出しております。これに対して、町は当日、口答で回答がなされております。討

論の中身を充実させるため、そして、議会と町の対等な立場から、町の回答も文書化

し、事前に配付すべきと考えますが、いかがでしょうか。 

以上です。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） 只今の浜口議員の質問にお答えをいたします。まず、高齢化社

会への対応。特に交通手段の確保についてでございました。無料バス運行計画のご質問

であったわけでございますが、先般の議会臨時会終了後の全員協議会で説明をいたしま

した無料バス運行計画につきましては、それぞれ、ご意見等をいただきましたので、現

在、役場を発着として運行計画を練り直しているところでございます。 

次に、在宅老人移送サービスにつきましては、無料バス運行路線とならない地域の実

態を踏まえて、要項等の改正も視野に、来年度から、さらに利便性の高いような利用計

画を検討していくことにいたしております。 

次に、医療費についてのご質問でございます。まず、国民健康保険、介護保険、後期

高齢者医療の各特別会計の医療費等の現状についてでございますが、国民健康保険につ

きましては、被保険者の減少に伴い、入院、外来ともに、過去の３年間の医療費は年々

減少傾向にございます。後期高齢者医療につきましては、過去３年間は被保険者の増減

はほとんどございませんが、医療費については、わずかな増加がございます。介護保険

につきましては、介護認定者数の増加や地域密着型施設の増加に伴い、介護費用は増加

傾向にあります。 

苓北町の医療費等の現状につきましては、平成２５年３月に作成いたしました健康れ

いほく２１計画及び第２期特定健康診査等実施計画の中で、各保険ごとに分析を行い、

健康増進に向けた取り組みについて、計画を作成し、実施をしているところでございま

す。 
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苓北町の特徴といたしましては、他市町村と比べまして、入院の医療費が高くなって

おり、医療費削減のためには、病気の重症化を予防して、入院患者を減らすことが重要

となります。そのために、後期高齢者医療では、平成２５年度から管理栄養士を非常勤

職員として雇い入れ、健診受診者の中で、血圧、血糖、脂質に異常のある方を個別に巡

回して指導の当たり、重症化予防に努めているところでございます。 

国保におきましては、今年度から管理栄養士を雇い入れ、特定健診受診者で通称メタ

ボの方を対象に、町の保健師、栄養士とともに個別に巡回指導を実施しているところで

ございます。 

又、健康教育や介護予防の一環として、老人会や女性の会、高齢者大学等の方々を対

象に、昨年度は５４回の出前講座を実施いたしまして、保健師等による健康講話や健康

体操などを指導し、高齢者等の健康増進、介護予防に努めているところでございます。 

次に、急傾斜地等危険区域への対応についての質問でございます。現在、苓北町では

危険箇所につきましては、急傾斜崩壊危険場所、土石流危険箇所、地滑り危険箇所等、

さまざまな危険区域が定められております。これらの区域では、関係法律により、ハー

ド面の整備が行われています。事業の進捗につきましては、熊本県が事業主体でありま

すので、関係機関への整備、要望を引き続き行ってまいります。 

次に、住民皆様への危険予知についてでございます。これまで土砂災害により多数の

方が犠牲となられており、住民の生命を守るために、土砂災害防止法が、平成１３年４

月から施行されました。この法律は、土石流や地滑りなどのおそれがあり、住民や家屋

に被害が生じかねない地区を都道府県が土砂災害警戒区域、イエローゾーンと言うそう

でございます。に指定し、市町村が警戒避難体制の整備を図り、より危険性が高い区域

を特別警戒区域、レットゾーンとして指定し、建築物の構造規制等ソフト対策を充実さ

せていこうというものでございます。 

町におきましては、平成２１年度に洪水、高潮、土砂災害対応版として、危険区域や

避難所、土砂災害の前兆等を記載した苓北町防災マップを作成し、平成２２年６月に全

戸配付を行い周知しているところでございます。又、毎年広報れいほく６月号にて、土

砂災害の前兆や避難場所及び避難所を掲載し、予防、啓発に努めているところでござい

ます。 

本年９月から熊本県におきましては、土砂災害警戒区域等の範囲を定めるための調査

が始まり、今後、調査結果に基づいた住民説明会が開催されることになっております。

調査の際、周辺の状況に詳しい住民の皆様方の意見も参考にということでございます

が、この点につきましては、県に対して、可能であるかの検討について、ご相談をして

まいりたいと考えております。 

次に、道路沿線の整備でございますが、山間部の道路の維持管理の方法、手段につい
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てどのように行うのかという質問でございます。この点につきましては、これまで町道

点検パトロールによるほか、地域関係住民等からの報告、行政通信による依頼を受けま

して、修繕等を進めているところでございます。本年６月議会で、町道の維持管理を年

間を通して一括で委託したらという意見でございました。熊本県では１年間を通じて、

苓北町の１社の事業者と業務委託契約を結ばれておられます。作業内容も落石崩土の除

去、側溝、道路構造物補修、ガードレール補修、道路パトロール、舗装補修、大雨、台

風時の夜間パトロール、主要構造物等の点検、夜間、休日歩道パトロール等を一括して

業務委託契約を結んでおられます。当町におきましては、どのような方法が良いのか、

県のやり方も参考にしながら、今後検討してまいりたいと考えております。 

次に、ため池の適正保全による災害防止と水源の確保の件でございます。台帳に記載

されているため池の数は６２ヶ所でございます。１次産業の農業に既設の小規模ため池

を利用してはどうかというご質問でございます。黒染ため池や西川内第２ため池のよう

な比較的大きなため池を除けば、その大部分がさらに小規模な民間所有のため池で、現

在利用されておらず、土砂の堆積も進み、から池の状況もございます。 

利用されていない理由としましては、圃場整備などで新たに水路や水源を整備したた

め、大部分のため池は、受益地のための役目を終えたものと言えます。小規模の老朽化

したため池は、余水吐や利水設備の改修、堤体の耐震化構造への検討などが必要になっ

てきております。又、利用されなくなってしまった理由としましては、小規模なため池

が多く存在するため、水源確保が困難な山間部の水田が耕作されなくなった。ため池の

維持管理には大変な労力がかかるということで、耕作されなかったため池の維持をどう

やっていくかということで、ほとんど使われていないということでございます。したが

いまして、農業用用水確保のための、ため池の公有化は、現在のところ考えておりませ

ん。しかし、防災上から見れば、老朽化や管理不足による決壊等による災害が懸念され

ます。ため池が民間所有の財産とは言え、防災上の観点から、現在、国が進めておりま

すため池の防災減災調査事業などで精査、研究をして、あとの処置を待ちたいと考えて

いるところでございます。 

次に、農業振興のための有害鳥獣による被害対策でございます。イノシシ等の有害鳥

獣の被害対策につきましてのご質問でございます。イノシシによる被害が発生し始めた

のは、平成９年ごろからでございます。捕獲を開始したのが、平成１０年からでござい

ます。イノシシ等による被害額は、天草農業共済組合の被害調査面積により算定してお

ります。平成２３年度で２３３万３,０００円、平成２５年度は６４万円となっており

ます。今後の被害対策につきましては、苓北町単独ではなく、天草全体での取り組みが

必要ではないかというご質問でございました。駆除対策につきましては、各市町にそれ

ぞれ設置されている有害鳥獣駆除対策協議会を中心に取り組まれております。各種の駆
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除対策協議会の取組状況を確認の上、現在よりもさらに効果的な取り組みができない

か、熊本県と各市の協議会に問い合わせをしてまいりたいと考えております。 

タヌキにつきましては、正確な生息状況は把握をしておりません。被害状況につきま

しては、平成２３年度で１３万３,０００円、平成２５年度は被害額が上がって来てい

ない状況でございます。 

続いて、４番目の質問の一般質問への回答についてでございます。 

一般質問の回答を文書にして事前に配付すべきという質問でございますが、今まで十

分、討論は充実し、順調に深まっていると感じております。このことについては、議会

で不都合だと感じておられるということでありましたならば、議員の皆様方でご検討、

議論をしていただいて、又、我々にその辺のご指摘をいただければ、ありがたいと考え

ているところでございます。このことは、議会の総意で方向性を打ち出していただきた

いということでございます。 

以上で、浜口議員のご質問にお答えをさせていただきました。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） まず、スクールバスの活用についてですが、もう来年の４月１

日からは運用がされることだろうというふうに思います。１回、運用してみて、又、都

合が悪いと、子どもさんは別にして、スクールバス以外の役目をする町民の足としての

活用の場合に、都合が悪いなという部分があれば、いろんな法律があろうかと思います

ので、それに抵触しない範囲で、順次、町民の声を聞きながら改正といいますか、修正

をしてもらいたいと思います。 

それから併せて、老人移送サービスは、今年も２５年度の決算書が後で来ましたの

で、探しましたけれども、どこで支出されているのかわかりませんでした。確かこの前

の議会のときには、３０万円か４０万円ぐらいというふうに聞いておりました。これは

もうちょっと予算の枠を、当然、そのためには基準を見直すと、先ほど町長の答弁の中

では、改善に向けて見直すということがありましたので、そういうふうに良くなるんだ

ろうというふうに思います。いろんな町の事業で、津波の災害とは違います。違う部分

がありますが、もうちょっとお年寄りの方も増えておられます。それで、是非、店とか

医療機関にその部分をお任せするのではなくて、別個の公共としての対応に力を入れて

ください。 

それから、医療費の件ですが、これは２２、２３、２４の決算額で国保、介護保険、

後期高齢者について、歳入の部分は保険税と繰入金、それから、歳出については保険給

付金と支援金ですか、これが国保ですね。介護保険については、保険料と繰入金、歳出

は保険給付。後期高齢者については、歳入は保険料と繰入金、歳出については、医療広

域連合納付金を決算書に基づいて比較をさせてもらいました。先ほどの話にもありまし
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たように、いろんな対策はされていますが、医療費の額は、順次、毎年増えているとい

うふうに思います。この決算書から見るとですね。今の町の取り組みの状況が、巡回指

導をやっている、あるいは個別に指導をやっているということです。私が、当初質問し

たのは、もうちょっと医療費の支出の中身がどういったものなのか、要するに弱者の方

の健康をずっと維持する、そのことによって、病院にかかることがなければ、その具体

的な数値として上がってきにくい部分があろうかと思います。もうちょっとそこら辺

を、なかなか難しい発言ですが、足腰が、認知症があるとか、それから足腰はいいけれ

ども、いろいろあろうかと思います。そこら辺、もうちょっと詳しくつかんでおられれ

ば説明してもらえないでしょうか。つかんどらん。 

○議長（倉田 明君） はい、浜口君。 

○２番（浜口雅英君） そういう気持ちですので、資料がなければ結構ですが、具体的

に調査をしてもらえれば、今後の国保のあり方、そういうものについて取り組みをして

もらいたいと思います。１つには、行政の立場として高齢化が進んでいるわけですの

で、今後、高齢者の健康増進がこれからのまちづくり、行政執行にいかに重要であるか

についてを、今以上に周知をしてもらいたいと思います。町民の理解を求めていくとい

うことです。 

それから、もう１つは、町の方で専門職の方がいろいろ５７回ですか、１年間に回っ

ておられるということです。私は、健康保持の立場から、体の仕組み、特徴、それから

そういう結果に至ったその経緯については、苓北町は福祉のまちづくりとして施策を進

めておられる。そういう関係もありまして、病院の数はほかの自治体よりも非常に多い

のではないかと思います。したがいまして、病院の数が多いということは、お医者さん

も多いと思いますし、介護施設もよその自治体よりも単位基準からすると多いと思いま

すので、そういう施設の作業療法士さんですか、そういう専門家の専門の知識を持った

先生方がおられますので、そういう方にもお願いをして、行政と一緒に、行政の専門職

員の皆さん方と一緒に住民の皆さんにお伝えをしていくということで、官民共同で真の

健康福祉のまちづくりを推し進めていただきたいというふうに思います。 

それから、急傾斜地の件についてですが、防災マップとかでいろいろお知らせをされ

ているということです。１つ極端な例を申しますと、町は津波対策に対して避難所を、

１次避難所は１２ｍですか、避難所を造っておられます。不思議に思うのは、民間と公

共の考え方、民間で住宅を建てられますので、なかなか公共で、公共の立場でどこまで

注意といいますか、注意喚起といいますか、そういうことができるのか、わかりにくい

部分がありますが、不思議に思ったのは、町は１２ｍの高台を造っていると、避難地

を、ところが海岸べたに新築の準備をされている。家が建ってしまう。そこら辺のとこ

ろで何かそういう前に、ここは海抜３ｍですよというようなことを、その建築をしてお
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られる方に伝えたことがあるのかどうか、ちょっと教えてください。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 只今、浜口議員の方から、家を建てる場合に海抜とし

てはお伝えしたかというご質問でございます。家屋を建てる場合に、苓北町におきまし

て、届けが必要な部分に限られているところでございますけれども、この届出につきま

しては、苓北町ではなくて、家屋の確認申請等につきましては、天草広域本部の方で届

出をしていただくことになっております。町におきましても、問い合わせ等がございま

したら、海抜がここは何ｍですとか、そういうことはお答えすることはできると思いま

すけれども、現在、把握しておりますところでは、その辺につきましては、まだないよ

うに思われます。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） そういうことは、やったことがないということで理解していい

ですか。 

○土木管理課長（益田大介君） 私の方に問い合わせがあったということにつきまして

は、私が今、申し上げたように、直接お聞きしたことはございません。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） 再質問の冒頭に、不思議でたまらんということは、まさにそう

いうことですね。民間で避難所を造っておられるということであれば、そうでもありま

せんけれども、町が避難所を造っているわけですので、町の姿勢ではなくて、役場の職

員あるいは区長さんあたりにもそういう話をして、そこに建てるなということではない

のですよ、そういう計画があったら、実はここは海抜幾らです。町では１次避難所とし

て１２ｍの避難所を造っておりますということは、伝えるべきじゃないかと思います。

そうして、これも極端な話になろうかと思いますが、そうすれば、高さ１２ｍで町が想

定しておられる１次避難所の皆さんの避難場所は、住民みずからが自分たちの安心でき

る高台といいますか、そういうところに建築されるわけですね。そうすると、公共で全

然相手をしないということじゃありませんけれども、そういう部分があろうかと思いま

すので、そういうことで検討してください。 

それから、急傾斜地地域のことについてですが、先ほどの当初の質問の中では、ハー

ド事業での取り組みについては、財政等々の問題で厳しいと、ソフト面で安全の取り組

みをすべきという質問をしました。先ほどの質問者の中から、町長、次も積極的に、精

力的にまちづくりに努めていくんだという決意表明もされましたけれども、町長からは

ハードは厳しいけれども、厳しい中でも積極的に取り組んでいくと、そして、これらの

急傾斜等危険地域を○○年度までには解消する、完了するという具体的な決意を示して

いただけるのではないかと期待をしましたが、その発言はありませんでした。ソフト面
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での取り組みは、町で確実に取り組んでもらい、ハード面の事業としても、これも繰り

返しになりますけれども、国、県などの関係機関とも協議を重ねられ、順次に、確実

に、そして、できるだけ早い時期に、これらの危険区域解消に向けた対応に努力される

ことをさらに期待いたします。 

それから、県の調査についてですが、これは結果的にソフト的な対応をされるという

ことになるのですかね。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 本来、９月から実施されます調査でございますが、こ

れは先ほど申し上げましたように、イエローゾーンとレッドゾーンという、この区域を

特定をするための調査でございます。具体的な内容につきましては、先ほど申しました

ようなことでございますけれども、イエローゾーンにつきましては、住民の方が急いで

危険を予知して、被害に対する対応を取っていただく、又、レッドゾーンにつきまして

は、家を建てられる場合に、又、増改築される場合には、その急傾斜、土砂崩れがあっ

たときに、対応できるような構造を造ってもらうような、そういうことがまいってくる

ようでございます。これにつきましては、来年説明会がありますので、その中で、県の

方から詳しく説明があるかと思いますけれども、よろしくお願いします。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） 県の方で危ない箇所を探していただけるということは非常にあ

りがたいことなのかもしれません。今回、広島では危険箇所に指定されてなかったとい

う検証もされております。ただ思うのは、県がここは、お宅の後ろは危ないですよと

か、苓北町さん、あそこの沢はちょっとやばいですよとなったときには、ああそうです

かじゃなくて、その後にも、県にも積極的に、先ほどちょっと触れましたが、山腹工、

山腹土留め工とか、あるいは砂防ダムとか、そういうものにも着手してもらうというこ

とは、今の状況ではできないんですか。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 先ほど申し上げました今回の土砂災害防止法の大きな

目的につきましては、行政が住民の皆様に知らせる義務、それから、住民の皆様はその

知らせたことによりまして、危険を回避するように努める努力ということが大きな目的

になっているようでございます。ただ、今回の土砂災害防止法はソフト面でございます

が、ハード面につきましては、先ほど申しましたように、可能な限り要望してまいりた

いと思っております。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） 現実的に、家の前が、石垣が崩れかかっているという状況もあ

ります。そういう部分については、もしそういう情報が役場に入ったときには、速やか
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に現地確認をしていただいて、県の方につないでもらいたいと思います。 

それから、道路沿線の整備について、道路に差しかかっている立木の処理についてで

すが、町が広報に載せて、そういうことで町民の皆さんに協力をお願いしたチラシが載

りました。私はそのことについては、前からそう思っておりましたので、非常にいい取

り組みだというふうに思うわけですが、現実問題として、町道に立木が差しかかってい

る部分については、どう町は、ちょうど敷地の内、この前のチラシでは民地からはみ出

ている分について、もし何かあったときは、あなたたちは、土地の所有者の人は賠償せ

ないかんですよというふうな民法も一緒に資料として付いていました。ならば、現実問

題として、今の町道の中で、そういう立木が道路に差しかかっていますが、それはどう

されるんですか。現在行われているように、現在の道路沿線の整備は、ほぼ目の高さと

いいますか、草刈り機が届きやすいような高さのところで除草されて、それから上は、

全然変わっていないという状況がありますけれども、そういう取り組みを今後もされて

いくのかどうか、教えてください。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 現在、支障木となるものの取り扱いにつきましてでご

ざいますが、現在、区長さんの皆様による行政通信と、それから又、業者の方からこう

いう状況であるというような役場の方に連絡を受けまして、それにつきましては対応を

いたしているところでございます。この支障木の範囲というのは、通常、車道部であれ

ば、熊本県の場合ですが、高さ４.５ｍ以内、それから、歩道部であれば高さ２.５ｍ以

内に差しかかる部分を支障木ということで、これにつきましては、緊急に必要であると

いうようなことであれば、熊本県、町の方につきましても、この伐採を、処分をしてお

るところでございます。この方向につきましては、今後とも継続してまいりたいと思い

ますが、又、先ほど申しましたように、住民の皆様にも今後、広報等を通じまして、お

知らせをしてまいりたいと思っております。 

（｢議長｣と呼ぶ者あり） 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） 私の質問は、現状はどうされるのですかと聞きよるとですよ。

そのことに答えてもらえば良かとですよ。 

○議長（倉田 明君） 続行してください。 

○土木管理課長（益田大介君） 現状につきましては、先ほど申し上げましたように、

支障木については、行政通信等で利用者の方からお知らせした分につきましては、伐採

をしていくということで考えております。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） 私が現状というは、現状の作業の形態を言ったわけですね。行
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政通信で来ようが何でしようが、それは私はお尋ねしとらんとです。今、道路沿線を刈

りよらすとが、ほぼ目の高さ、高くて。ずっと切りよらす、その上に、その上を超えて

茂っている部分があるやっかと。町は民間の皆さんにはそういう要請をしながら、みず

からの足元はせんでおってそれでいいんですかというお尋ねをしとっとですよ。 

○議長（倉田 明君） 理解に双方が苦しむ部分がありますので、柔らかくというか平

たく単純に言ってください。はい、浜口君。 

○２番（浜口雅英君） ずっと平たく、もう何もなかとですが、現在の町道沿線の茂っ

たもの、草木の整理は草刈り機でほぼ目の高さ、計ったことはありませんが、自分の場

合は、目の高さが大体１５０ｃｍぐらいですかな、いや、１２０、３０ぐらいなんです

よ。それから超えた部分の立ち木は、手は入れてないということですね。ということは

そのまま残っておるのです、道路に。平たく言うよりも、課長、町長さんと一緒に山の

中を回ってみてください。そうしたら、これが浜口が言いよったこういうことなのかと

いうことが、ご理解いただけると思います。議長、今のが平たく質問した分です。 

○議長（倉田 明君） 続行してください。 

○２番（浜口雅英君） それでは、次に行きます。イノシシの被害対策なんですけれど

も、私は一昨日、坂瀬川の岳という集落に行きました。そこは５、６年前までは住宅が

５、６戸ですかね、住まいがあったと、そのさらに前は１０軒近くあったということも

聞きましたが、今、住んでおられるの 1 軒だけです。もう１軒の方がたまに帰って来ら

すか何かと言いよられて、もう１軒はもう家だけ、あと２軒ぐらいは。住んでおらっさ

んわけなので、通路がなくてもいいという見方もありますが、悲惨です。自分で通路幅

１ｍ５０ぐらいの通路を造っておられますが、そこはイノシシが掘り返して、ここに人

がおらっとかいと、人が住んどらしたとかなというふうな状況です。先ほど消滅都市と

か何とかという、国も心配しているということですが、町もそういう集落については、

心配すべきだろうと思います。イノシシの被害の質問から、地域の安全につながるよう

な質問もしていいのかどうがわかりませんが、ああいうところは独り住まいで女性の方

がおられるところはやはり、役場、行政だけでなく、警察あたりも定期的なパトロール

が求められるというふうに思いますけれども、そこら辺の状況はつかんでおられます

か。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 山間部の被害状況をつかんでおられるかという質問で

ございますが、農地被害の方は農業共済組合を通じて把握しておりますが、山間部のそ

れぞれ個別の被害状況については、正確な把握はしておりません。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） イノシシの電柵についてですが、これも私は農業をしておりま
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せんので、私が直接感じたわけじゃなくて、農業従事者の方から聞いたことですが、イ

ノシシは田んぼの水口というのですかね、そこから子どもが圃場の中に入ってしまう

と、子どもが入れば親イノシシは電柵であろうが何であろうが関係なかとぞという話も

されておりました。これは今後の参考にしてもらえばと思います。 

それから、タヌキの件ですが、実は私も近所にタヌキが出て、靴をくわえていくもの

で、役場から檻を借りて捕まえました。４匹捕まえましたが、その処理の仕方について

家庭騒動が起きて、私は命をもらうという話をしましたが、家族から反対を受けて、こ

れは秘密にせんばんとかもしれませんが、町外の場所に持っていきました。ここら辺は

県とも相談されて、いろんなところで聞くですよね、タヌキさんも靴をくわえていくだ

けならよっぽどですが、ミカンが好きか何かという話です。県は、保健所あたりも犬、

猫と違って対応してくれんと思います。県の農林水産課ですか、そういう部署も対応せ

んと思いますので、そこら辺は大きな被害が出る前に、何らかの対処法を考えておくべ

きではないかと、積極的に捕まえていかんと、防護柵だけでは、イノシシが減らないの

は防護柵だから減らないという農業の方もおられます。捕まえて殺せと、そうせんば防

護柵をしとっただけじゃ減らすことはできんという極端な考えて方を持って、極端とい

うよりも当たり前の考えを持っておられる方もおられますので、そこは真剣に、今以上

に真剣に検討してもらいたいと思います。 

それから、もう１件ですが、これはある新聞に、長野県茅野市の取り組みが書いてあ

ります。ジビエ、フランス語で狩猟した鳥獣肉のことをジビエと言うそうですが、これ

は苓北町だけでの取り組みは不可能と思いますが、熊本県全体、あるいは天草地域の中

で、このジビエ、狩猟した肉、さらに具体的に言うとイノシシの肉、イノシシの肉をお

金になす、料理に使う、そういう問題点のとらえ方をしていかんと、１匹捕まえてくれ

ば１万円だもんな補助金がとか、何とかというよりも、そういう地域名産品、天草大

王、天草イノシシ、それから岩ガキ、そういうもので、地域名産に取り組んでいくとい

う形にして、そうなってくれば、イノシシは必要なものになるわけですね。 

○議長（倉田 明君） 質問の途中ですが、時間が来ておりますので、簡潔にそれぞれ

お願いいたします。 

○２番（浜口雅英君） そういうことですので、迷惑なイノシシから必要なイノシシに

視点を変えていけば、イノシシの数も減ってくるというふうに思いますので、そういう

部分も今後検討してもらえばと思います。当然そうなってくると材料が、量の確保が必

要になってきますので、そこら辺は先ほど言いましたように、県に音頭取りをしてもら

うということで、町の方からも強く提案してもらって。農家の人は困っとらす、イノシ

シで困っておられます。役場の人は知っとらすですか。ご存じだと思いますので、どう

ぞよろしくお願いします。質問終わります。 
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○議長（倉田 明君） 農林水産課長。簡潔に。 

○農林水産課長（野田尚之君） タヌキの駆除対策でございますが、今年度駆除対策協

議会で罠の購入をいたします。それで罠の免許をお持ちの方に活動してもらい、駆除を

進めてしてまいりたいと思います。肉の活用についてですけども、他町を参考に今後、

考えてまいりたいと思います。以上です。 

○議長（倉田 明君） これで、浜口雅英君の一般質問を終わります。 

ここで休憩をいたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時３３分 

再開 午前１１時５０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉田 明君） それでは、休憩前に引き続き本会議を開きます。通告３番、錦

戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） 通告３番、１０番議員錦戸久幸です。石炭灰行政の展望と課

題について一般質問を行います。 

町の政策が後年度にかけても、町民が評価できるものであるときには、町長の優れた

行政手腕の賜物、反対に評価されないものであるとするならば、議決機関である議会の

責任、このことを理念としてお尋ねします。 

町長は、この石炭灰活用の件について、早い時期から熱心に取り組んでこられまし

た。町がこの事業に取り組んで早１０年、この間、一般質問だけでも述べ約７０人がい

ろいろな角度からお尋ねし、又、予算特別委員会、決算特別委員会等でもそれぞれお尋

ねがあり、答弁がなされております。 

その中で、昨年の予算審査特別委員会の折、町長から産廃処理費はｔ当たり４，６０

０円と初めて明言がありました。石炭灰の取り組みについては、まず、平成１５年５月

に第１回地域資源活用調査検討委員会を立ち上げられ、まだ、結論が出ない時期の平成

１６年８月には、第１回安全性周知公告委員会を設定されました。 

この間の説明によりますと、｢九州電力苓北発電所から出る石炭灰は福岡方面のセメ

ント会社にｔ当たり約５,０００円の産廃処理費と運送費をかけて処分している。この

処理が発電所の地元でできれば、その分、九電も運送費をかけなくていいし、地元で取

り組む企業にｔ当たり約５,０００円の産廃処理費と雇用が生まれ、進出企業も九電も

いいし、町も税収面で良かとですよ｣と説明があり、いろいろあった中で、現在に至っ

ております。 

平成１６年５月３１日付で苓北町を甲とし、株式会社エコアッシュを乙とする事業進

出に関する協定書が、全１１条にわたって結ばれております。その第１条で、｢本協定
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は、甲と乙が互いに協力することにより、町民及び周辺環境と調和した事業進出によっ

て、苓北町の振興と発展を達成するために締結するものである｣と協定の目的がうたっ

てあります。又、第４条３項で｢甲は苓北町地域資源活用ビジョンに定める町の役割を

担い、長期継続的に石炭灰リサイクル製品の活用を行うよう努めるものとする｣とあり

ます。町は、これまでにどのようなことに努めてこられたのかお尋ねをいたします。 

次に、第８条で権利義務関係の継承という条文の見出しで、｢乙において合併譲渡、

その他の理由により、この協定による権利義務をほかに継承する必要が生じたときは、

甲と協議の上、当該権利義務は継承を必要とするものとする｣とあります。会社側によ

りますと、平成２１年に福岡市の方で、株式会社エコアッシュホールディングスを設立

してあります。このことで、協議はされてきたのでしょうか。この点について町長にお

尋ねをいたします。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） 只今の錦戸久幸議員のご質問にお答えをいたします。まず、進

出企業であるエコアッシュとの協定の問題でございます。 

その前に、今までの経緯をるる申し上げられたわけでございますが、私は、セメント

の材料になるフライアッシュだから、あるいは我々の幼いことから石炭ストーブを燃や

した後の灰は道路上の窪みにも置いておられると、素人考えではこれは大丈夫だろう

と、この石炭灰の再利用がしっかりできれば、今、錦戸久幸議員のご指摘になられたと

おりになると思ったわけですが、まずは、これは何といっても安全上、熊本県、国がこ

れを認めてくれるかということが一番大事であるということで、そのことに留意をして

まいりました。それと並行しながら、只今ご指摘の委員会等を立ち上げたわけでござい

ます。結果は、非常に厳しい審査基準の中で、熊本県はこれを認めていただいて、今、

現在に至っているところでございます。 

そういう中で、錦戸議員のお尋ねの件につきましては、平成２５年１２月の議会定例

会でのお尋ねにもお答えをしたとおり、必要性があるときには、ＡＣⅡを使用してまい

りましたし、今後も必要な場所に必要な製品を使っていくということにしております。 

次に、平成２１年に福岡市で株式会社エコアッシュホールディングスを設立しておら

れるということでございますが、このことでの協議についてでございますが、事業進出

に関する協定書第８条、｢乙において合併、譲渡その他の理由によりこの協定による権

利義務を他に継承する必要が生じたときは、甲と協議の上、甲と乙というのは町と会社

ですね、当該権利義務は継承を必要とすると｣確かに定めてございますが、株式会社エ

コアッシュから株式会社エコアッシュホールディングスへの権利義務を継承したのでは

なく、現在も株式会社エコアッシュが石炭灰の製品を製造販売しておりますので、これ

は協議の必要ないと判断をしておるところでございます。 
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以上、錦戸議員のご質問にお答えさせていただきます。 

○議長（倉田 明君） 錦戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） 今、町長から答弁をいただきました。この件については、こ

れまでにいろんな形で、私だけじゃなくて、いろんな人からお尋ねもあっております。

今回は、私は、それらを踏まえて協定書のことについて、又、改めて認識をしたいとと

いうようなこともありまして、今回、これを取り上げさせていただきました。この協定

書は随分前のことですので、私は、議会の議決要件ではなかったのかなと思っておりま

すけれども、その点の確認の意味で、教えていただければなと思います。 

○議長（倉田 明君） 副町長。 

○副町長（松野 茂君） 前のことになりますので、ちょっとはっきりしたことは記憶

にございませんが、多分議決事項ではなかったような気がいたしております。全員協議

会の中で、協議していただいたというふうに記憶をいたしております。 

○議長（倉田 明君） 錦戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） 今、副町長の方からお答えがありましたが、私も何せ１０年

前のことですので、そういったことで議決事項までではなかった協定書かなというふう

なことで再確認ができました。 

それから、最初、町長からお答えいただきました１番目の、どのようなことに町が努

めてこられたのかということへの答弁の中で、町が必要なものとする工事には、今後も

使っていきたいというようなことで、これは私も理解をいたしますが、この事業をいろ

いろな委員会を立ち上げて安全を確認されてきました。そして、いざ実行をするとき

に、いざこの事業に取り組んでするようなことになったときに、県の方から、これは新

しい製品なので安全性を確認するために、どこかで積んで、その安全性を確認しなさい

というふうなことが、県から示されたと思います。それで、町はこの件について、実証

工事をしなければならなくなりました。これは当然、含有成分の件もそうですけれど

も、高く積み上げていった場合に、それが果たして耐える強度を持っているのか、強度

的に安全なのかということを確認しなさいというようなことが、県から示されて、町は

実証工事をしなければならないような状況になってきましたよね。そのときに、私もそ

れはよくわかるわけですけれども、この実証工事を町は、町有地のどこかでしなければ

ならないというふうなことで、いろいろ当時、町長も心配されたと思います。それで、

その実証工事をするのは、町の町有地でするならば、町が公費を使って実証工事をしな

ければならないような状況になるので、できれば九州電力の灰捨場の中で、そういった

実証工事をできないかというふうなことで、町長にもお願いもしてきました。しかし、

そのときの答弁では、灰捨場もいろいろ土地の利用計画が九電もあるようなので、そこ

では厳しいというふうなことで、町長の答弁がありました。そこで、いろいろその場所
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も選定をされたわけですけれども、なかなかその実証工事をするまでに至らずに、最終

的には、今の工業団地の中で、企業の負担でやっていただきました。そういったことを

眺めておりますと、私は、最終的には企業はその負担をされましたけれども、苓北町の

公費からその実証工事をしなくていいようになった。これはやっぱりそのときの議会の

考え方と、そして又、いろいろ候補地に挙がりましたその地域の方々の、皆さん方の気

持ちが一つになって、それは今の現在地で実証工事がされたと私は思っております。そ

れで、この事業に町も進出企業を誘致するためには、いろんなことで力になりたい、便

宜を図りたいと言われることはわかりますが、この実証工事のこの場所についてだけ

は、これは今の形で収まってよかったなと思っております。このことについて町長はど

うお考えでしょう。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） 只今のご指摘でございますが、全く違った筋道じゃないかと思

っております。最初、県はいろいろ調査をして、その進出企業にプラントを造る許可を

与えました。そこでどこにその工場用地を求めるかということになりまして、工業用水

が九電１社じゃだめだと、当時の通産省から指摘を受けて、いろんな工業用水の補助金

の返還も求めておられましたので、内田に団地を造っておりました。入り手がございま

せんでしたので、そこならどうかということで、そこにプラントを造ってもらうという

ことになりまして、あくまでも熊本県は、実証工事というのは企業に求めてきたわけで

す。中に入っているものについては、湧出しないということを確認した上でプラントを

造るのを許可したわけですから、あとはそれを重ねて、１０ｍ程度ぐらい重ねて問題な

いからということで実証工事を企業に求めたわけですね。それでその実証工事をやる

と、その実証工事の跡が工場の中に残っておりますが、それの安全性を確認して、正式

に外で事業をやっていいということになったわけでございますので、そこのところが、

ちょっと順番が違ってきていると思います。町に求められたわけでもございません。た

だ町が監督上そういうことを県から聞いたと、県も直接企業にも実証工事をやるように

指導をしたと聞いているところでございます。 

○議長（倉田 明君） 錦戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） そうやったですかね、私は確かにプラントを造るのはあそこ

の工業団地ですよ。そこで今、町長が言われたように都呂々ダムの工業用水の利活用を

九電１社でしとるから、１社じゃだめだと県から指摘を受けて、どうしてもしなければ

いけないという町の事情もありました。そしてさらに、町は工業団地を造って企業誘致

をしたけれども、なかなかそこに入ってくる企業がいなかったということで、この２つ

の町の懸案事項を進出企業は解決をしていただきました。これは私も全く認識はそのよ

うに思っております。私が言うのは、実証工事をする場所は、あそこは一番目じゃなか
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ったとですよ、最終的にはあそこになったけど、その前にはイゲ林とか黒染とか、いろ

いろ具体的な行動も町はされたのですよ。そして、それができなかったから最終的にあ

そこに、県の工業団地の上が県の所有地と聞いておりましたので、町長は県に折衝をさ

れて、ならここにしようというふうなことで、あそこに積み上げるようになったと私は

そう思っております。今もきずなの当時の記事を読んで見ますと、いきさつがそういっ

たことで記述があります。いずれにしても、あの部分は町が公費を使わんでも企業で実

証工事をしていただいた。このことはやっぱり非常に良かったなと、そのことは思って

おります。これは進出企業も町民の方を雇用していただいて、そして又、先ほど申し上

げましたように、町の懸案事項も２点については、同時に解決をしていただきました。

それで進出企業のいいところはいいところ、私はこの件について、石炭灰行政と私が言

いますのは、私は企業のことを主として取り上げて言うつもりは全くありません。私

は、石炭灰行政と私は表現しておりますので、町の姿勢を私は伺うわけですよ。この件

は議会もその当時は、それで、この実証工事の費用は町が出すものじゃない、これは企

業がする分だというようのことでなったから、その点は非常に良かったなと思っており

ます。 

それから、その次の件ですけれども、第８条の件ですけれども、これは、協定書上は

協議の必要がなかったからしてないというふうな答弁でしたけれども、私は、これは本

当に必要なかったのかなと素人判断ではそう思います。途中までの議論の中で、この企

業は町の税収に貢献がありますかというふうなことで、何度かお尋ねをしましたが、そ

の都度、初期投資の額が大きかったので、まだそこまでは至っていないというのが途中

の答弁でありましたが、先ほども申しましたが、実証工事も町がしようとして計画をさ

れていた部分があって、今度、進出企業の事業がスムーズになってきたなと思う時点で

も、町の税収に貢献があっているのでしょうもんな、答弁がなかなか聞けないので、そ

の辺がどうなっているのかなと、そして、幸い、先ほども言いましたように平成２１年

に福岡市の方で関連会社が立ち上げてあるというふうなことを見ましたので、この関連

についてはどうなのかなというふうな思いがありましたので、お尋ねをしているわけで

す。お断りしておきますが、私も個人情報とか法人関係においても、やはりプライバシ

ーは尊重されなければならない、このことは私もよくわかっているつもりです。です

が、この事業を始めるときに、この石炭灰を活用すれば、いろんなメリットが、進出企

業もあるし、九州電力もあるし、苓北町も税収面で期待できるというふうな町長の当初

の説明がありましたので、それが１０年経過した現在でも、それが報告じゃないですけ

ど、そういったことが知らしめられていないというふうなことに私は不満があります。

ですから、今回、この第８条に定めてあるこの件について協議がされたのかどうかとい

うようなことをお尋ねいたします。 
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○議長（倉田 明君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（福田忠輝君） 只今の質問ですけれども、エコアッシュホールディン

グスの会社につきましては、コンサルタント会社で技術の指導という面の会社でござい

ますので、エコアッシュそのものにつきましては、製品製造、加工をやっておりますの

で、その部分についての協議はやっておりませんということでございます。 

町への貢献でございますけれども、只今、エコアッシュの方でも従業員を雇っていた

だいておりますし、１０名ですかね、又、関連会社の方でも従業員を雇っているという

ことでございますので、その面につきましては、地元に還元をしていただいているとい

うことで思っております。又、会社にしましても、法人町民税につきましても幾らかは

納税をしていただいておりますので、その辺につきましても町の方に貢献をしていただ

いているというように思っております。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） 税金の納税のことについては、情報を余り漏らしてはいけない

ので、大体のことを申し上げますが、エコアッシュ本体も均等割は当然納めています

し、町の中ではほとんど均等割しか納めていない企業が多いのですが、相当額、法人税

も納めておられます。そして、エコアッシュホールディングスもこちらに事業所を置い

ておられて、これも均等割の税額を納めておられるという報告を受けております。 

○議長（倉田 明君） 錦戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） それは初めて私たちもお聞きをいたしました。それは非常に

いいことです。私が心配しますのは、町内にもいろいろ自力で従業員も抱えて、それな

りの会社の規模に合った企業努力をされていると、そして、経営内容を良くして、町に

法人町民税を納められている企業がいっぱいあると思います。ですから、そういったこ

とで町に特権階級をつくるような、そういったことにならないように、是非そういうこ

とでお願いをしたいと思います。それから、町長から相当額の法人税を納入していただ

いているというような答弁がありました。恐らく、これはごく最近のことではなかった

のかな、それまでには、そういった答弁はありませんでしたので、そういったように考

えられます。余り個人の税金の件、納税の件、企業にしてもそうです。それでそれにつ

いては突っ込んではお尋ねいたしませんが、そういったことで町民からも議会からも、

それなりの納税がされているということであれば、それは今までよりも大分進歩だなと

思うわけですね。石炭灰の行政の課題と展望として私は上げておりますけれども、課題

がいい方向に行って展望になっている。１つでも多くの面で課題が展望の方に移り変わ

るというふうな配慮を是非していただきたいなと思います。 

私がこうして述べてもなかなか実感が湧きませんので、ただ１つ例題を挙げさせてい

ただきたいと思います。それは、平成１９年に債務負担行為を町が起こして宅地開発を
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行いました。それが１億２００万円でございました。それで工事が進みまして、議会か

らも現地の視察に行きました。そうしますと、私たちは２６区画でＡＣⅡを約４万㎡使

う工事だという当初からの説明を聞いておりましたので、私たちはそのつもりで現地に

視察に行きました。そうしたら、現地に行きましたら、ここは２５になったんですよと

いうふうな現地での説明でした。それで私もこれは町が取り組む事業としてはちょっと

おかしいのじゃないかなというふうなことでおりましたが、皆さんもそういったこと

で、それは最初の説明と違うじゃないかというふうなことで百条委員会を立ち上げられ

ました。それで議会も百条委員会を立ち上げたお陰で、この件についてはいろいろなこ

とで学習をさせていただきました。ですから、そのとき、課題があるとすれば、少しで

も展望の方に向くように、大きな課題は小さくなるように、そのようなことを願いなが

ら、この１０年、これを見つめてきました。このことは今後も進出企業にも頑張ってい

ただかなければなりませんし、引き続いて、従業員の皆さん方の雇用もなっていくよう

に、今後ともいい形でなっていきますようにお願いをしながら、質問を閉じたいと思い

ます。 

○議長（倉田 明君） 錦戸議員の質問はこれで一応いいですか、答弁、感想は特に求

めないというこということでいいですかね。 

これをもちまして、錦戸久幸君の一般質問を終わります。 

質議、答弁が終わりましたので、午後は１３時３０分から再開いたしますが、通告４

番の野﨑議員から始めたいと思います。 

それでは、これで暫時休憩いたします。１３時３０分から再開です。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後０時２２分 

再開 午後１時３０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉田 明君） それでは、休憩前に引き続き本会議を開きます。一般質問通告

４番、野﨑幸洋君。 

○６番（野﨑幸洋君） 通告４番、６番議員、野﨑です。通告しておりました平成２６

年度苓北町の重点施策に上げてあります防災減災対策など、危機管理の強化につながる

施策についてお尋ねをいたします。 

町はこれまで東日本大震災の教訓として、町民の生命と財産を守るという意思のも

と、拠点避難地、避難路の整備、津波避難タワー建設、仮設住宅用の用地整備などを取

り組んでこられました。又、今年度も引き続き、志岐の拠点避難地など防災減災対策、

危機管理の強化に努めるとなっておりますが、拠点避難地以外の防災について、町の現

状とその対策についてお尋ねをいたします。 
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今年の夏は異常とも言える豪雨により、全国各地で土砂災害が発生し、多くの方々が

犠牲になっておられます。特に、先月の８月２０日には、広島県広島市の住宅街を中心

に大規模な土砂崩れが数ヶ所発生し、９月１日現在、死者、行方不明者合わせて７４

人、重軽傷者４４人という甚大な土砂災害が発生いたしました。犠牲になられた方々に

は心よりご冥福をお祈りし、又、被害に遭われた方々にお見舞いを申し上げたいと思い

ます。 

苓北町においても７月から８月の豪雨により、土砂崩れなどの災害が数ヶ所発生をし

ております。幸い人的被害は報告されていませんが、この前の８月４日に降った大雨に

より、坂瀬川で町道脇の斜面が崩れ、あわや民家に土砂が流れ込むおそれのある土砂崩

れが発生しました。この場所は崩れやすい岩石であったため、近隣の住民の方より、以

前から早急に改修工事をできないかという要望が上がっておりました。そのため、町も

今年度に予算を付けていただき、１週間後には工事入札を行う予定でしたが、結果的に

その前に土砂崩れが発生してしまいました。幸い民家の窓ぎりぎりで土砂が止まったた

め、被害が及びませんでしたが、もう少し土砂の量が多く、場所がずれていれば、人や

建物にも被害が及び町の責任も問われかねないような事例でありました。町にはまだま

だ多くの急傾斜地や地滑り対策がされてない箇所もあるように思われます。９月から来

年の３月まで県の委託業者により、町内の危険箇所の調査に入るとは聞いてはいます

が、町単独でできる危険箇所については、早急に対処すべきと考えます。現在、町が把

握している危険箇所は何ヶ所あるのか。又、その対策はどのように考えているのかお尋

ねをいたします。 

次に、国道３２４号海岸沿線の高潮対策についてお尋ねをいたします。この国道３２

４号線の上津深江から坂瀬川地区の海岸線は、台風と大潮が重なった際、高波により波

しぶきや砂利等が打ち上がるところが数ヶ所あり、通行に危険を伴うことがあります。

２年前の平成２４年９月１７日に接近した台風のときも、高波によって坂瀬川小路川付

近の国道に大量の砂利が打ち上げられ、車の通行に支障を来たしたため、坂瀬川中央線

へ迂回しなければならないような事案も発生しました。それから２年経ちますが、いま

だ対策がなされておりません。今後も台風と高潮が重なれば、同じようなことが発生す

る危険性は多いにあると考えられます。国道に関しては県の管轄ではありますが、町と

して国、県に対し、何らかの対策を要望されているのかお尋ねをいたします。 

又、現在、この沿線の高波対策は、消波ブロックによる対策となっているようです

が、今後、富岡東海岸や志岐の釜地区の海岸に起用されている階段式護岸への改修は考

えられないのかお尋ねをいたします。 

次に、坂瀬川新松原橋右岸側のすぐ横に病院があり、近くには高齢者も住んでおられ

るところがあります。ここは海抜約２ｍから３ｍと低く、堤防もない箇所があります。
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以前、台風が接近した際に、波と砂利が病院そばの県道まで打ち上げ、近隣の方は非常

に怖い思いをされたことがあります。又、ここの護岸は、何度となく波によって海岸の

砂利が堆積し、河口をせき止めるため、何度か採掘し搬出はしてもらっておりますが、

しかし、川の流れが弱く、波が強いとすぐに堆積してしまいます。そのため、もし津波

が発生した場合、真っ先に波が堆積した砂利を駆け上がり、町内でも一番危険な場所で

はないかと考えます。仮設住宅用地を確保する前に、こういった場所から早急に対処す

る必要があると考えますが、町の見解をお尋ねいたします。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） 只今の野﨑議員のご質問にお答えさせていただきます。苓北町

におきましても、急傾斜地危険箇所、地滑り危険箇所の整備について早急に対策すべき

ではないかというご意見、ごもっともだと思っております。現在、苓北町には土石流危

険箇所４６ヶ所、急傾斜地崩壊危険箇所１７５ヶ所、地滑り危険箇所が１１ヶ所でござ

います。そのうち土石流危険箇所につきましては、人家５戸以上、２２ヶ所、急傾斜地

崩壊危険箇所につきましては、人家５戸以上、６０ヶ所、地滑り危険箇所につきまして

は、１１ヶ所が熊本県の整備対象危険箇所とされております。 

整備につきましては、町単独で行う事業はございませんが、県が事業主体であり、県

で緊急度を検討し、全県的に事業を進めておられます。よって、整備の要望、緊急度の

要望につきましては、引き続き、県に対して強く行ってまいります。 

次に、海岸線の高潮対策についてでございます。上津深江から坂瀬川の海岸線につき

ましては、国道３２４号線の機能保全ということからも、事業主体であります熊本県へ

要望を行ってまいります。 

又、階段式護岸への改修につきましても、可能であるのかというのは、これは県の対

応とそして埋め立てが伴いますので、漁協、漁業関係者のご理解もいただかなければな

らないということです。そういうことも含めまして、まず県に検討をしていただき、そ

ういう条件が整えるようであれば、しっかりと要望してまいりたいと考えております。 

次に、松原川の堆積土についてのご質問でございました。新松原橋右岸側の防災対策

についてのご質問でございますが、松原橋河口の右岸側は、県河川松原川の護岸であ

り、県道坂瀬川御領線の道路施設でもございます。国道新松原橋が建設された後も、坂

瀬川漁港の漁港区域内という現状でもございます。防災対策といたしましては、平成２

２年度に県が施工した新松原橋の架け替え工事に伴う仮設道路の復旧の際に、仮設に使

用した護岸の部分は、以前の高さより高くして復旧をしていただいた経緯がございま

す。又、町の漁港区域内でもありますので、高潮対策として、この付近の河川内の堆積

土の除去をたびたび実施してきております。最近では、平成２５年度に２回実施してお

りますが、波浪により再び堆積するといった状況でございます。今後は、効果的な対策
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のため、これらの経緯や管理形態を含め、県の河川管理、県道管理の部署と協議の上、

防災への対策を進めてまいりたいと考えているところでございます。 

以上で、野﨑議員のご質問に答えさせていただきました。 

○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） 先ほどのご答弁の中で、危険箇所数、それぞれご報告をいただ

きましたけれども、相当数あるなという気がしました。その中で、先ほども言いました

ように、９月から県の委託業者により危険区域の調査が行われるわけですけれども、こ

の前、回覧板等でその危険箇所の調査区域というのは回ってきたわけですけれども、あ

の地図を見ますと余りにもわかりにくいといいますか、どこどこ地区のどの場所を調査

するのか非常にわかりにくいような地図になっておりましたので、その辺、当然、町と

しては把握されているとは思いますけれども、例えば、自分がマークしてあるところに

住んでいるけれども、実際にどこの区域を調査に来るのかというのは、非常に住民の方

はわかりにくいと思いますけれども、その辺、当然、町としてはわかっておられると思

いますけれども、把握されておられるのかお尋ねをいたします。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 只今、野﨑議員がおっしゃたように、非常に地図はわ

かりにくい面があります。私は熊本県のホームページに土石流対策の箇所が記載されて

おりますので、それを１ヶ所、１ヶ所拡大いたしましたところで、パソコンの中で、ホ

ームページの中で確認をしているところでございます。県の方に、これを拡大した資料

がないかということでお尋ねしてはいたんですけれども、なかなかないということです

ので、町の方で、私どもの方で、箇所を拡大したところで、今、見やすいような図面と

いいますか、それを用意していこうということで、少しずつ印刷をしているところで

す。 

○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） 現在、確認作業をされている段階のようですけれども、本当は

もっと町の方では、どこどこ地区のどこをやりますよと、町民の方から聞かれた場合に

は即答できるような体制を事前に整えておくべきではないかという気がします。この調

査でレッドソーン、イエローゾーンというのが、今回の新しい部分で指定といいます

か、危険区域としてされるんでしょうけれども、もし、このレッドゾーン、イエローゾ

ーンになった場合の対策といいますか、町はどのような対策をお考えなのでしょうか。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 先ほどもございましたが、イエローゾーン、レッドゾ

ーンになれば、例えば、イエローゾーンにつきましては、その区域を示されて、ハザー

ドマップとか、それから、そういう図面をつくりまして、あと県の方で、各行政区単位
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に見やすいように、区の地区のイエローゾーンとかレッドゾーンの調査をした後の区域

につきましては、区民の方々が集まられたときに、すぐ自分の家はイエローゾーンかレ

ッドゾーンかわかるような、そういうような図面、写真のようなものを各行政区に用意

されるというようなことでお聞きしております。また、その中のレッドゾーンにつきま

しては、先ほど申しましたが、建物等の規制がございますが、これにつきましては、町

の方では対応できるということじゃございませんで、それは今後、天草広域本部の方に

建築確認の申請書のそういう部署がありますので、そちらに家を改築とか増築される場

合は、その都度ご相談に行っていただくことになりますので、その辺につきましては、

今後、今から広報等で住民の方々にお知らせをして、イエローゾーンになった場合はど

うなる、レッドゾーンになった場合はどうなる、そういう詳細につきましては、今後、

お知らせをしていきたいと思っております。 

○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） もちろん指定された場合はお知らせをして、例えば大雨等のと

きにはどういうふうな行動を取らなければいけないかというのは、当然これは町民の方

に知らしめていただきたいと思います。一番問題なのは、そういった危険ゾーンに自分

のところが入った。それなのに、例えば、何にも対策が何年もとってないと、これから

も危険にさらされながら住んでいくのかという心配というのは町民の方にあると思うん

ですよね。その辺を、だから、いついつまでにどういった対策をするというのも併せて

ご答弁といいますか、その地区の方に説明をされるのが一番いいんじゃないかという気

がします。 

その中で、これも坂瀬川の猪口病院裏の急傾斜、ここは平成１９年に着工されて完成

はされているですけれども、その横になるところから奥ですね、ここはまだ、いまだ崩

れやすい岩石と十数年前に積まれた石積みの擁壁のままになっております。この前の台

風のときも、この前に住んでおられるお年寄りの方は、危険を感じられたため、坂瀬川

の方で唯一自主避難をされております。問題なのはこういった方のところが、先ほども

わかりにくいと言いましたけれども、そういったレッドゾーン、イエローゾーンになっ

ているのかわかりませんけれども、こういった方々にまず知らしめる必要もあるし、ど

ういった行動をとらなければいけないか。又、対策をされてないのだったら、安全なの

かというのを、こういうふうに心配されておりますので、それは真っ先にしていただき

たいと思います。その辺、県へのあそこの地区の要望いうのはどうなっているのかお尋

ねいたします。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 只今の説明会は９月、今月から行われまして、具体的

に県の方に動いていただくということになってきたところでございます。今、おっしゃ
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られた箇所につきましては、県の方に至急連絡をいたしまして、現地確認をしてもらう

ように連絡をしたいと思っております。 

○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） 是非、早急にこの確認はしていただきたいと思います。ただ、

私が１つ気になるのが、この地区のすぐ横には、県の土石流危険区域に指定されている

立て看板があるのですね、これがあるにもかかわらず、前の擁壁の部分は何にも手も加

えられてないですね、何十年も。だから、こういうふうに危険区域に指定されているに

もかかわらず何にも手を打ってないというのは、なぜなのかなという疑問点があるわけ

ですけれども、これは当然、県の指定でありますし、今、町がどれだけ把握されている

のかというのはわかりませんけれども、前から何回か私も、この近隣の方からお話があ

ったので、ここはどうもできないかというお話を町の方にさせてもらったのですけれど

も、以前に、どうしても地権者との交渉がうまくいかなかっという話も聞いておりま

す。そういった意味で、うまく工事の進展もなかったのかなという気もするんですけれ

ども、それから、十数年前とかになってくると随分前の話になるので、現状としての町

民の方、住民の方のそういった心配、訴えというのは、当然、そのたびにとは言いませ

んけれども、早急に県に、なぜ大丈夫なのか、なぜ工事が進まないのか、その辺の理由

付けは、是非やっていただきたいと思います。 

これも事例として、１つ上げさせてもらいますけれども、これは苓北町ではありませ

んけれども、今年の８月１７日に大雨に見舞われました石川県の羽咋市で土砂崩れが発

生しました。この近くに住む７４歳の女性が生き埋めになり死亡されました。羽咋市に

よりますと、昨年の夏ごろ町内会長が女性宅の裏山の土砂崩れ対策を市に求めていたん

だそうですけれども、場所が私有地だとして求めに市は応じていなかったということで

す。しかし、私も、熊本県はこういう事例があった場合はどうなのかというのを聞いて

みました。元職員の、県職員の方ですけれども、｢危険箇所は町からの要望により、県

がレッドゾーンかイエローゾーンかを判定し、優先順位はあるものの随時、危険区域で

あれば、私有地に関係なく工事を行うのが妥当だというか、本当のことじゃないか｣と

いうお答えをいただきました。そういった認識で私は聞いたのですけれども、その辺は

町としてはどうなんでしょうか。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 町の方では、毎年１回、単県要望を行っております。

その単県要望という形で、地滑り区域でありますとか、それから急傾斜とか、そういう

箇所を毎年要望を上げております。その中で、この要望は地区の住民の方から是非お願

いしますというようなことで、その都度、毎年上げて、少しずつですが、予算の関係も

あると思いますけれども、工事の方に入っていただいているということで、町として
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は、要望があればその都度１ヶ所、２ヶ所ということで要望があった分については、そ

の都度上げております。ただ、どうしても採択につきましては、予算の関係でお願いし

ますというようなことがあっても、その辺は思うようにいかない部分があるわけですけ

れども、これについては、又、引き続き、こういうような話があったということで、今

お話があった区域につきましても、又、要望等をしていきたいと思っております。 

○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） 是非、県との打ち合わせを十分された中で住民の方への説明と

今後の対策を行っていただきたいと思います。 

次に、階段式護岸のことについて、先ほど町長の方からご答弁をいただきましたけれ

ども、県の方に前向きにといいますか、検討をしていただくというご答弁をいただきま

したので、私が常日頃思っていたのは、防災機能を兼ねた道路として、志岐漁港海岸か

ら富岡を結ぶ臨港道路整備事業の工事が行われております。又、志岐漁港海岸保全施設

整備工事も防災を目的として行われてきておりますので、是非、国道沿線、これも防災

を目的とした中で、県や国へ強く要望、再度お願いしたいと思います。 

それから、最後の質問の中で、猪口病院側の松原川護岸についてですけれども、先ほ

ど私は海抜約２、３ｍと言いましたけれども、正式には、ここは海抜何ｍになっている

んでしょう。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 申しわけございませんが、正確な数値を現在のところ

把握しておりません。 

○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） 私は先ほど、ここは町の中でも一番、津波、高波等が発生した

場合に危険だなと感じておるところなので、ここがまず正式な海抜がわかっていないと

いうのはすごく残念ですね。ですから、ここは、まず当然、早く対策をしていただかな

いといけないのですけれども、この区域に限っては町が対策を採るべきところなんでし

ょうか、それとも県が率先して行うべき場所になっているのですか。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 先ほど町長が申し上げましたとおり、松原川の護岸で

あり、県道の施設であり、そして、漁港区域内ということでございます。この件につい

ては、国道の松原橋が建設された時点で、漁港区域は通常、第１橋の海側だけというこ

とになるのですけれども、そのままということになっておりますので、この件について

は、早速、広域本部土木部の方と協議して、どこが実際管理すべきものか、あるいは防

災対策をどこがすべきものか、早急に確認して、それで住民の方々に、区長さんを通じ

て周知してまいりたいと考えております。 
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○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） これから検討、どっちがすべきかという検討されるというの

は、この場所は全然、危険区域として認識をされてなかったのかなという気がするわけ

ですけれども、先ほど浜口議員の一般質問のときに、町のあれでは、危険箇所としては

松原川堤防断面不足区域として指定されているというのを先ほど言われたんですけれど

も、私もこの部分は調べていませんけれども、そういった指定もされているのに、まず

あそこの部分が、どこがやるべきかもわかってないというのは、非常に何でだろうとい

う疑問しか残らないのですけれども、これは先ほど言いましたように、津波が発生すれ

ば真っ先にあの近隣の方は被害を受ける場所だと思います。ですから、先ほど最初の質

問でも言いましたけれども、２次避難所を造る予算を付ける前には、当然ここを真っ先

にしないといけないんじゃないかと思いますけれども、再度その辺の認識をもう一度お

尋ねします。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 松原川のご指摘の護岸の部分は県有地でもございま

す。その上に貸借契約で住宅を建て、借りていらっしゃるという経緯もございますの

で、県が県有地をどういった契約の内容でしているか、そこら辺を確認しましてから、

進めてまいりたいと考えております。 

○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） それじゃ、ここも県との十分な打ち合わせということですが、

どちらがどういうふうな対処をされるのかというのを是非、早急にしていただきたいと

思います。以上で、私の質問を終わります。 

○議長（倉田 明君） これで、野﨑幸洋君の一般質問を終わります。 

以上をもちまして、これで一般質問を終わります。 

本日の日程は全部終了しました。会議を閉じます。 

なお、明日、明後日は週休のため休会とします。次の本会議は９月８日、月曜日、午

前９時３０分から本会議を開きます。本日は、どなた様も大変お疲れ様でございまし

た。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

散会 午後１時５７分 
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平成２６年第２９回苓北町議会定例会会議録（第２日目） 

 

 平成２６年第２９回苓北町議会定例会は、平成２６年９月８日苓北町議会議場に招集

された。 

 

１．午前９時３０分開会 

 

２．応招議員は次のとおりである。 

    １番  野田 謙二          ２番  浜口 雅英 

    ３番  山本 政人          ４番  大仁田藤男 

    ５番  田嶋 豊昭          ６番  野﨑 幸洋 

７番  錦戸 俊春          ８番  山下 時義 

９番  松野 重幸         １０番  錦戸 久幸 

１１番  神﨑 公顕（副議長）    １２番  倉田  明（議長） 

 

３．不応招議員 なし 

 

４．出席議員は、応招議員と同じである。 

 

５．欠席議員は、不応招議員と同じである。 

 

６．議会書記 

  事 務 局 長  山 口 仁 人     書 記  野 田 寛 子 

 

７．地方自治法第１２１条の規定により議案説明に出席した者は、次のとおりである。 

町 長  田 嶋 章 二     副 町 長  松 野   茂 

教 育 長  芦 塚 博 昭     総 務 課 長  岡 田 晴 喜 

税務住民課長  荒 木 広 之     土木管理課長  益 田 大 介 

農林水産課長兼 
        野 田 尚 之     企画政策課長  福 田 忠 輝 
農委事務局長 

福祉保健課長  田 尻 伸 治     健康増進室長  山 﨑 敬 一 

                    会計管理者兼       
水道環境課長  小 林 和 文                   大 田 勝 彦 
                    会 計 課 長        

教 育 課 長  山 崎 秀 典     商工観光課長  立 山 清 剛 

代表監査委員  登 本 玄 一     監 査 委 員  山 本 政 人 
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８．議事日程 

日程第 １ 報告第 ４５号 例月現金出納検査の結果報告について（平成２５年

度５月分・平成２６年度５月分・６月分・７月分） 

日程第 ２ 報告第 ４６号 所管事務の調査結果報告について 

日程第 ３ 議案第３０５号 災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する

条例について 

日程第 ４ 議案第３０６号 苓北町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基

準を定める条例の制定について 

日程第 ５ 議案第３０７号 苓北町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業

の運営に関する基準を定める条例の制定について 

日程第 ６ 議案第３０８号 苓北町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関

する基準を定める条例の制定について 

日程第 ７ 議案第３０９号 苓北町保育の必要性の認定に関する条例の制定につ

いて 

日程第 ８ 議案第３１０号 あらたに生じた土地の確認について 

日程第 ９ 議案第３１１号 字の区域の変更について 

日程第１０ 議案第３１２号 平成２６年度苓北町一般会計補正予算（第３号） 

日程第１１ 議案第３１３号 平成２６年度苓北町国民健康保険特別会計補正予算

（第１号） 

日程第１２ 議案第３１４号 平成２６年度苓北町介護保険特別会計補正予算（第

１号） 

日程第１３ 議案第３１５号 平成２６年度苓北町後期高齢者医療特別会計補正予

算（第１号） 

日程第１４ 議案第３１６号 平成２６年度苓北町水道特別会計補正予算（第２号） 

日程第１５ 議案第３１７号 平成２６年度苓北町下水道特別会計補正予算（第１

号） 

日程第１６ 議案第３１８号 平成２６年度苓北町農業集落排水特別会計補正予算

（第１号） 

日程第１７ 議案第３１９号 平成２６年度苓北町特定地域生活排水処理事業特別

会計補正予算（第２号） 

日程第１８ 議案第３２０号 平成２６年度苓北町宅地造成事業特別会計補正予算

（第１号） 

日程第１９ 議案第３２１号 請負契約〔苓北町役場庁舎空調設備改修工事〕の締

結について 
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日程第２０ 議案第３２２号 請負契約〔苓北町拠点避難地造成工事（２工区）〕

の締結について 

日程第２１ 議案第３２３号 財産の取得について 

日程第２２ 認定第 ３３号 平成２５年度苓北町一般会計歳入歳出決算の認定に

ついて 

日程第２３ 認定第 ３４号 平成２５年度苓北町坂瀬川財産区特別会計歳入歳出

決算の認定について 

日程第２４ 認定第 ３５号 平成２５年度苓北町都呂々財産区特別会計歳入歳出

決算の認定について 

日程第２５ 認定第 ３６号 平成２５年度苓北町国民健康保険特別会計歳入歳出

決算の認定について 

日程第２６ 認定第 ３７号 平成２５年度苓北町介護保険特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第２７ 認定第 ３８号 平成２５年度苓北町後期高齢者医療特別会計歳入歳

出決算の認定について 

日程第２８ 認定第 ３９号 平成２５年度苓北町水道特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第２９ 認定第 ４０号 平成２５年度苓北町下水道特別会計歳入歳出決算の

認定について 

日程第３０ 認定第 ４１号 平成２５年度苓北町農業集落排水特別会計歳入歳出

決算の認定について 

日程第３１ 認定第 ４２号 平成２５年度苓北町特定地域生活排水処理事業特別

会計歳入歳出決算の認定について 

日程第３２ 認定第 ４３号 平成２５年度苓北町宅地造成事業特別会計歳入歳出

決算の認定について 

日程第３３ 報告第 ４７号 平成２５年度決算における健全化判断比率等につい

て 

日程第３４ 報告第 ４８号 教育に関する事務の管理及び執行の状況の点検及び

評価報告について 
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９．議事の顛末 

開会 午前９時３０分 

○議長（倉田 明君） おはようございます。只今の出席議員数は１２名です。定足数

に達しておりますので、只今から本日の会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１ 報告第４５号 例月現金出納検査の結果報告について（平成２５年度５月

分・平成２６年度５月分・６月分・７月分） 

○議長（倉田 明君） 日程第１、報告第４５号、例月現金出納検査の結果報告書（平

成２５年度の５月分・平成２６年度５月分・６月分・７月分）が提出されましたので、

お手元に写しを配付しております。朗読は省略します。質疑はありませんか。浜口君。 

○２番（浜口雅英君） 前にお尋ねして報告を受けたような気がしますけれども、会計

管理者保管現金調書で、保管金の金融機関が町内幾つか金融機関がありますけれども、

抜けている、肥後銀行がこれに入っていないのですけれども、何か理由があるのでしょ

うか。 

○議長（倉田 明君） 会計管理者。 

○会計管理者（大田勝彦君） 肥後銀行につきましては、基金関係の定期預金をそれな

りの額を入れておりますので、そういうふうな形の中で来ていると思っております。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これで報告第４５号を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２ 報告第４６号 所管事務の調査結果報告について 

○議長（倉田 明君） 日程第２、報告第４６号、所管事務の調査結果報告についてを

議題とします。 

この件につきましては、苓北町議会３常任委員会の合同で、長野県の川上村、同じく

長野県上田市の視察研修を行い、その調査報告書が提出されましたので、お手元に写し

を配付しております。 

お諮りします。この件については、会議規則第３９条第２項の規定により、委員長報

告を省略したいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

［異議なし］と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。これで報告第４６号を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３ 議案第３０５号 災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例

について 
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○議長（倉田 明君） 日程第３、議案第３０５号、災害弔慰金の支給等に関する条例

の一部を改正する条例についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻伸治君） 議案第３０５号、災害弔慰金の支給等に関する条例の

一部を改正する条例（案）について提案いたします。 

災害弔慰金の支給等に関する条例（昭和４９年苓北町条例第２８号）の一部を次のよ

うに改正する。 

第４条第１項に次の１号を加える。 

（３）死亡者に係る配偶者、子、父母、孫又は祖父母のいずれもが存しない場合であっ

て兄弟姉妹がいるときは、その兄弟姉妹（死亡した者の死亡当時その者と同居し、又は

生計を同じくしていた者に限る。）に対して、災害弔慰金を支給するものとする。 

次のページに新旧対照表がありますので、お願いいたします。第４条は、災害弔慰金

を支給する遺族の範囲と支給の順位となっておりますけれども、第１号としましては、

死亡者の死亡当時において、死亡者によりその生計を主として維持していた遺族を先に

し、その他の遺族を後にするというふうに規定があります。第２号としましては、前号

の場合においての遺族の順位が掲げられておりまして、アとしましては、配偶者、イに

子、それからウ父母、エとしまして孫、オとしまして祖父母となっております。今回３

号を規定いたしまして、支給の幅を持たせるものでございます。 

前のページに戻っていただきまして、附則としまして、この条例は公布の日から施行

するとしております。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論ありませ

んか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３０５号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３０５号、災害弔慰

金の支給に関する条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決することに

決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４ 議案第３０６号 苓北町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を

定める条例の制定について 
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○議長（倉田 明君） 日程第４、議案第３０６号、苓北町家庭的保育事業等の設備及

び運営に関する基準を定める条例の制定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻伸治君） 議案第３０６号、苓北町家庭的保育事業等の設備及び

運営に関する基準を定める条例の制定について。 

苓北町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例を、別紙のとおり

制定することとする。平成２６年９月５日提出、苓北町長、田嶋章二。 

提案理由でございますが、児童福祉法（昭和２２年法律第１６４号）第３４条の１６

の規定に基づき、条例を制定する必要があるためでございます。 

次のページをお願いいたします。苓北町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基

準を定める条例（案）でございますが、本条例は、児童福祉法に基づき、家庭的保育事

業等の設備及び運営に関する基準、最低基準を定めるものでございます。 

本条例につきましては、待機児童解消を主な目的として策定を市町村に義務付けてい

るものですが、本町の作成に関しましては、国基準をもとに、町による事業者の評価、

従事する職員の専門性の確保、事業所の虐待通告義務、保険の加入、関係機関との連携、

保育時間を標準時間に合わせるなどの補充を行い、国基準を上回る規定といたしました。 

１８ページに附則としまして、第１条、この条例は、子ども・子育て支援法及び就学

前の子どもに関する教育、保育等の総合的な提供の推進に関する法律の一部を改正する

法律の施行に伴う関係法律の整備等に関する法律の施行の日から施行するとなっており

ます。また、他にも複数の経過措置を規定しております。 

以上で、苓北町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例（案）の

説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。浜口君。 

○２番（浜口雅英君） これは先の全員協議会の中で説明がありました。省令の中から

苓北町の実態にあった条例を策定するということだったと思います。省令を一部削除し

ておる部分があるとすれば、そこの運用に慎重を期すために、県に確認あたりは取るべ

きではないかということを協議会の中で提案しましたけれども、そのことはどうなった

でしょうか。 

○議長（倉田 明君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻伸治君） 全員協議会のご意見を受けまして、県の方にもその内

容について点検をお願いしたところ、別段問題ないということでございました。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 他に質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はあ



 

－55－

りませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３０６号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３０６号、苓北町家

庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の制定については、原案のと

おり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第５ 議案第３０７号 苓北町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運

営に関する基準を定める条例の制定について 

○議長（倉田 明君） 日程第５、議案第３０７号、苓北町特定教育・保育施設及び特

定地域型保育事業の運営に関する基準を定める条例の制定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻伸治君） 議案第３０７号、苓北町特定教育・保育施設及び特定

地域型保育事業の運営に関する基準を定める条例の制定について。 

苓北町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定める条例

を、別紙のとおり制定することとする。平成２６年９月５日提出、苓北町長、田嶋章二。 

提案理由でございますが、子ども・子育て支援法（平成２４年法律第６５号）第３４

条第２項及び第４６条第２項の規定に基づき、条例を制定する必要があるためでござい

ます。 

次のページをお願いいたします。苓北町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業

の運営に関する基準を定める条例（案）でございますが、本条例は、子ども・子育て支

援法に基づき特定教育・保育施設の運営に関する基準及び特定地域型保育事業の運営に

関する基準を定めるものでございます。 

本条例案につきましては、虐待等の通告、保険加入を義務付けなど、国基準をもとに

若干の追加規定を行いました。 

２０ページに附則としまして、第１条、この条例は、法の施行の日から施行するとな

っております。また、他にも特例や複数の経過措置を規定しております。 

以上、苓北町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定め

る条例（案）の説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。浜口君。 

○２番（浜口雅英君） これも先ほどの３０６号と同じ目的で運用に慎重を期すために、

条文の県への確認は済ませましたか。 
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○議長（倉田 明君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻伸治君） お答えします。先ほどお答えしましたように全ての条

文案の内容の補足といいますか、その点については県の方には照会をしております。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 他に質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はあ

りませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３０７号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３０７号、苓北町特

定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定める条例の制定につ

いては、原案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第６ 議案第３０８号 苓北町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する

基準を定める条例の制定について 

○議長（倉田 明君） 日程第６、議案第３０８号、苓北町放課後児童健全育成事業の

設備及び運営に関する基準を定める条例の制定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻伸治君） 議案第３０８号、苓北町放課後児童健全育成事業の設

備及び運営に関する基準を定める条例の制定について。 

苓北町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例を、別紙の

とおり制定することとする。平成２６年９月５日提出、苓北町長、田嶋章二。 

提案理由でございますが、児童福祉法（昭和２２年法律第１６４号）第３４条の８の

２第１項の規定に基づき、条例を制定する必要があるためでございます。 

次のページをお願いいたします。苓北町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関

する基準を定める条例（案）でございますが、本条例は、児童福祉法に基づき、放課後

児童健全育成事業等の設備及び運営に関する基準、最低基準を定めるものでございます。 

本条例案につきましては、職員の専門性確保、虐待等の通告、傷病者対応、保険加入

の義務付けなど、現行の学童保育の水準を維持する規定にしております。 

６ページに附則としまして、第１条、この条例は、子ども・子育て支援法及び就学前

の子どもに関する教育、保育等の総合的な提供の推進に関する法律の一部を改正する法

律の施行に伴う関係法律の整備等に関する法律の施行の日から施行するとなっておりま
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す。又、第２条としまして、職員の経過措置を規定しております。 

以上、苓北町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例

（案）の説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。浜口君。 

○２番（浜口雅英君） 議案第３０６、３０７と同様に条文については、県の照会は済

みましたか。 

○議長（倉田 明君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻伸治君） これも先ほどと同じように、県の方には照会をしてお

ります。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） まだ提案されていませんが、次の３０９号ですかね、そのとき

にも県への照会は済んでいると、補足して説明してもらえればと思います。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 他に質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はあ

りませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３０８号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３０８号、苓北町放

課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例の制定については、原

案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第７ 議案第３０９号 苓北町保育の必要性の認定に関する条例の制定について 

○議長（倉田 明君） 日程第７、議案第３０９号、苓北町保育の必要性の認定に関す

る条例の制定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻伸治君） 議案第３０９号、苓北町保育の必要性の認定に関する

条例の制定について。 

苓北町保育の必要性の認定に関する条例を、別紙のとおり制定することとする。平成

２６年９月５日提出、苓北町長、田嶋章二。 

提案理由でございますが、子ども・子育て支援法（平成２４年法律第６５号）第２０

条の規定に基づき、条例を制定する必要があるためでございます。 
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次のページをお願いいたします。苓北町保育の必要性の認定に関する条例（案） 

（趣旨） 

第１条、この条例は、子ども・子育て支援法（平成２４年法律第６５号。以下｢法｣と

いう。）第２０条の規定による認定（以下｢保育の必要性の認定｣という。）に関し、必要

な基準を定めるものとする。 

（定義） 

第２条、この条例における用語の意義は、法の例による。 

（保育の必要性の事由） 

第３条、小学校の就学前子どものうち、その保護者のいずれもが次に掲げる事由のい

ずれかに該当するものを法第１９条第１項第２号又は第３号に掲げる小学校就学前子ど

も（以下｢保育を必要とする子ども｣という。）とする。 

（１）１月当たりの就労時間の常態が４８時間以上であること。 

（２）子ども・子育て支援法施行規則第１条第２号から第１０号までに掲げる事由に

該当すること。 

この２号につきましては、保育に欠ける状態が９項目ほど記述があります。 

（委任） 

第４条、この条例に定めるもののほか、保育の必要性の認定に関し必要な事項は、規

則で定める。 

附則 

（施行期日） 

１、この条例は、法の施行の日から施行する。 

（苓北町保育の実施に関する条例の廃止） 

２、苓北町保育の実施に関する条例（平成９年条例第２５号）は、廃止する。 

以上でございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

それから又、この件につきましては、県への説明は済んでおります。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３０９号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３０９号、苓北町保
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育の必要性の認定に関する条例の制定については、原案のとおり可決することに決定し

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第８ 議案第３１０号 あらたに生じた土地の確認について 

○議長（倉田 明君） 日程第８、議案第３１０号、あらたに生じた土地の確認につい

てを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 議案第３１０号、あらたに生じた土地の確認について。 

苓北町の区域内に公有水面の埋立てにより新たに次に掲げる土地を生じたため、地方

自治法（昭和２２年法律第６７号）第９条の５第１項の規定により確認するものとする。

平成２６年９月５日提出、苓北町長、田嶋章二。 

新たに生じた土地は、天草郡苓北町志岐字町辻７０、７１の２、７２の２、７３の２、

字上津渕７０１の５、７０１の２、７０２の１、７０２の３、７０２の６、７０２の４、

７０４の１９、７０４の４、７０４の５、７０４の６、７０４の７及び７０４の８に隣

接介在する道路、水路に隣接する無番地（堤）地先、字上津渕７０４の９、７０４の１

１、７０４の１２、７０４の１３、７０４の１４、７０４の１５、７０４の１６及び７

０４の１７に隣接する無番地（堤）地先、字上津渕７０４の１８及び字塩屋の上７０５

の４に介在する道路及び７０５の４に隣接する無番地（堤）地先、字塩屋の上７０５の

４に隣接する無番地（堤）及び７０６に隣接する無番地（堤）に介在する水路地先、字

塩屋の上７０６、７０６の３及び７０６の２に隣接する無番地（堤）地先、字塩屋の上

７０６の２に隣接する無番地（堤）及び７０８の２に隣接する水路に隣接する無番地

（堤）に介在する水路地先並びに字塩屋の上７０８の２、字八ツ尾原１００１の６、１

００１の５、１００１の４及び１００２の１に隣接介在する無番地（道路、水路）に隣

接する無番地（堤）地先公有水面埋立地でございます。面積は１万７,３６９.２３㎡で

ございます。 

提案理由でございます。町の区域内に新たに生じた土地の確認をするには、地方自治

法第９条の５第１項の規定により、議会の議決を経る必要があるためでございます。 

今回の提案は、志岐漁港海岸保全施設整備事業の実施に伴い、平成１４年１２月に公

有水面埋立出願に係る地元の意見についての議会の議決を得まして、熊本県知事に埋立

申請を出願し、免許を得ました。 

志岐漁港海岸の４８４ｍ区間について、平成１５年３月から工事に着工し、海岸保全

施設を建設いたしまして、平成２５年度までに工事を終えまして、平成２６年４月１１

日付で熊本県知事から公有水面埋立竣工認可をいただいたものでございます。 

竣工認可を受けた区間の図面を添付しておりますので、次のページの字図をお開きく
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ださい。図に示す赤い部分が今回、竣工認可を受けた埋立区域１万７，３６９.２３㎡

です。よろしくご審議をお願いします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。浜口君。 

○２番（浜口雅英君） 字図の確認ですが、できればもうちょっと広い管内図のような

もので示していただければ場所がわかりやすいと思います。この３８の１１というのが

志岐漁港になりますかね。それと水路、特に釜川の場合は、これも新たに生じた土地と

して表記することになりますか。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） ３８の１１が志岐漁港の施設でございます。釜川につ

いてですけれども、今後、字区域の変更について、次の議案でございますが、これを議

決した後に法務局に登記をいたします。そのときには、河川の部分はそのままで、その

先の部分は施設ですので、新たに生じた土地になるかと思います。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） 今の説明ではこの川の部分は除いて登記するということですか

ね。とすれば、新たに生じた土地の、赤で色を付けてありますけれども、この中でも河

川に関する部分は省くべきではないかと思うのですけれども、法律的にはどうなってい

るんでしょうか。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 河川を登記するか、表記するかということでございま

すが、この埋立区域の中に含まれております。この保全施設として河川の機能も備えた

ものとして考えますので、法務局に登記することになろうかと思います。 

○議長（倉田 明君） 錦戸俊春君。 

○７番（錦戸俊春君） 関連したような質問ですけれども、この川は町の管理になるわ

けですかね、釜川は。そうすると、ここで仮に災害が出た場合は、町の川として登記が

なければ、災害が出たときには町の、補助金なしの単独事業の将来的な工事というよう

な形になってくるんですか。川としての登記はないわけですから、その辺はどうなるん

ですか。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 災害が起きた場合は、釜川の下流部分の施設について

は、海岸保全施設の災害の方で対応したいと考えます。 

○議長（倉田 明君） 錦戸俊春君。 

○７番（錦戸俊春君） 河川敷は取っておく必要があるんじゃないかなと、川がここで

止まってしまうですよね、海まで川というか、水路域はやはり取っておくべきじゃない

かなという気がするんですけれども、そこら辺はいいんですかね。 
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○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 河川敷の確保についてということですけれども、これ

は法務局に確認いたしまして、河川の方と協議いたしまして、後ほど回答いたしたいと

思います。 

○議長（倉田 明君） この件については、後ほど回答するということで、錦戸俊春君

いいですか。法務局と協議してということですが、今わからないですから。 

［私語する者あり］ 

それでは暫時休憩いたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時００分 

再開 午前１０時０４分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉田 明君） 休憩前に引き続き本会議を開きます。農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 先ほどの河川敷を海岸の地先に表記するかという問題

でございますが、海岸保全施設が、河川の機能を維持しているということでございます

ので、新たに生じた土地としては、河川敷を取らないという方向で進めてまいります。

機能があるということですので、河川敷は、海岸保全施設の中に含むというようなとら

え方をしております。以上でございます。 

○議長（倉田 明君） 他に今の件で、錦戸俊春君、何かありますか。今のは何だった

のかという意見がありますので、再度、課長、答えてください。今の、再読してくださ

い。 

○農林水産課長（野田尚之君） 新たに生じた土地、公有水面埋立地でございます。そ

の中の河川の地先ということは、新たに生じた土地として、海岸保全施設ということで

登記をすることになります。以上でございます。 

○議長（倉田 明君） 錦戸俊春君。 

○７番（錦戸俊春君） わかるようでわからんような感じだったんですけど、その河川

敷として、その面積の確保は別にしておかんでもよかですか。登記は、多分、公有水面

埋立申請をすればできると思うんですよ。これだけが土地になりました。新しくなりま

したよということで、ただ、そこで川が、河川が切れてしまうわけですよね、それから

先の河川敷がなくなるわけですので、そこら辺の面積の確保を、河川敷として取ってお

かんでよかですかね。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 先ほども申し上げましたとおり、海岸保全施設が河川

の機能を兼ねたような状態、それで新たに暗渠にしておりますので、新たに土地が生じ
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たという判断といたしまして、全体を海岸保全施設ということで進めております。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） 確認ですが、新たに生じた土地の場合は、この赤で着色した部

分で、新たに生じた土地なんだということで、その後、例えば、釜川の川下、海にかけ

ては地目変更なり、そういうことで河川に変更していくということで理解していいんで

すかね。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 新たに生じた土地については、あくまでも、新たに埋

立てでできた土地でございますので、変更していくというよりは、新たにそれぞれの地

目の登記を法務局とやっていくということでございます。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） 今、海岸保全区域とかそういう説明がありますけれども、それ

はその後の問題として、今日、この提案された議案は、あくまでも釜海岸の高潮対策工

事で取り組んでおられると、その埋立申請に伴って、この赤で着色した部分が新たに生

じた土地ですと、その新たに生じた土地の陸側に釜川があるんだと、当然、川はここで

せき止めるわけにはいきませんので、新たに生じた土地の中に、ここで議決をされて、

その後、地目変更なり、そういうもので河川とか、そういうことに変更していくという

ことで理解していいんでしょう。現況は水路が入っておるけんが、そこで止めるわけに

はいかんですもんね、釜川を。そういうことじゃないんですかね。海岸保全区域とか何

とかは、別の問題としてとらえるべきではないかと思いますが、いかがですか。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 先ほども申し上げましたとおりに、できた土地が海岸

保全区域の埋立てによりできた土地でございます。その後につきましては、あくまでも

保全施設として埋立てでできたものでございますので、河川敷そのものも登記におい

て、河川敷は機能を備えているということで、保全施設として登記を進めたいと考えて

おります。河川としての登記はしないということでございます。 

○議長（倉田 明君） いいですか。錦戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） １０番、錦戸です。只今の問題に関連したところでお尋ねし

たいと思います。この埋立区域の区間内に、釜川だけでなくて水路が４ヶ所ですかね、

ありますよね、この範囲で。そうしますと先ほどからいろいろお尋ねがあっております

ように、せめて水路の流末ですたいね、その方向性、例えば、こことここの水路は直接

海まで行ってますよと、小さい水路が２つほどありますけれども、この小さい水路につ

いては、現在の側溝の方に、横方向に流れていって、そして、海の方に連結するように

なっておりますというふうな説明がされるように、この図面の中で、海まで行っている
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水路には点線でもいいですから、そういった図示があれば一目してわかりやすいんじゃ

ないかと思いますけれども、そういったことは指示できないんですかね。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 陸側から流れてきております各水路でございますが、

これはもちろん緩傾斜護岸でございますので、それに海側まで抜けている水路、それと

そこで左右に分けて又、まとめてある水路、そういった水路としての機能は確保してご

ざいますので、今回、ここで図示しているのは、あくまでも埋立てにより新たにできま

した土地ということですので、法的な土地ということですので、ここは申しわけござい

ませんが、図示してはおりませんでした。 

○議長（倉田 明君） 錦戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） 課長が言われることもよくわかります。これはこの図面で新

たに生じた土地の確認をするために、議会に提出する図面としてはこれでいいと思いま

すけれども、ただ１つ、今、水路の件でいろいろお尋ねもあっておりますので、お宅た

ちは毎日の仕事で、こういったことで作り上げて、こういった書類を作られるわけです

よ。ところが私たち議会には、その審議をされる数日前に議案配付がありましてね、こ

うして、なかなかお宅たちみたいに精通したところがないから、できればこの水路がこ

れは川まで行ってますよと、これは左右に行きますというふうなことがわかるような図

面の仕方であれば、より議会に対して親切心があるのではないかと思います。それで、

それならば改めて聞きますけれども、海まで行っている水路というのは、これは釜川河

川１ヶ所ですか、直通で行っているのは。その左側の水路の、これは行ってないんです

か。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 釜川の他に２ヶ所の水路が海岸まで直接抜けている

と。・・・・・失礼しました。釜川を含めて２ヶ所でございます。 

○議長（倉田 明君） 先ほど、錦戸久幸君からご提案といいましょうか、ありました

が、これはあくまでも執行部の提案図でいいんですけれども、新たに生じた土地だから

いいんですけれども、今後、より理解を深めるためにも、そういう図示を、点線でもし

ていただければありがたいと思いますが、よろしくお願いしておきます。 

他にありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 他に質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はあ

りませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３１０号を採決します。 
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本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３１０号、あらたに

生じた土地の確認については、原案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第９ 議案第３１１号 字の区域の変更について 

○議長（倉田 明君） 日程第９、議案第３１１号、字の区域の変更についてを議題と

いたします。 

提案理由の説明を求めます。農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 議案第３１１号、字の区域の変更について。 

公有水面埋立てによりあらたに次に掲げる土地を生じたため、地方自治法（昭和２２

年法律第６７号）第２６０条第１項の規定により苓北町の字の区域を次のとおり変更す

るものとする。平成２６年９月５日提出、苓北町長、田嶋章二。 

新たに生じました土地は、議案第３１０号で確認をいただきました公有水面埋立地の

１万７,３６９.２３㎡でございます。編入する字は、苓北町志岐字町辻、苓北町志岐字

上津渕、苓北町志岐字塩屋ノ上、苓北町志岐字八ツ尾原の４字でございます。 

提案理由、町の区域内の字の区域を変更するには、地方自治法第２６０条第１項の規

定により、議会の議決を経る必要があるためでございます。 

新たに生じた土地の確認をいただいた土地につきまして、それぞれ先ほど申し上げま

した４つの字に編入の上、字の区域を変更する手続きをするための提案でございます。

よろしくご審議をお願いします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３１１号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３１１号、字の区域

の変更については、原案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１０ 議案第３１２号 平成２６年度苓北町一般会計補正予算（第３号） 

○議長（倉田 明君） 日程第１０、議案第３１２号、平成２６年度苓北町一般会計補
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正予算（第３号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（田嶋章二君） 議案第３１２号、平成２６年度苓北町一般会計補正予算（第３

号）（案）についてご説明を申し上げます。 

今回の補正は、歳入歳出予算の総額に３億２,４１０万２,０００円を追加し、歳入歳

出予算の総額を歳入歳出それぞれ５５億２５７万６,０００円とするものでございます。 

今回の補正予算は、国等からの交付金、負担金・補助金等の交付決定通知に基づくも

の、及び先の豪雨により発生した災害復旧費が主なものでございます。 

なお、内容につきましては、企画政策課長から説明をいたさせますので、よろしくご

審議のほどお願い申し上げます。 

○議長（倉田 明君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（福田忠輝君） それでは、議案第３１２号、平成２６年度苓北町一般

会計補正予算（第３号）（案）の内容についてご説明申し上げます。 

歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ３億２,４１０万２,０００円を追加し、予

算の総額を、歳入歳出それぞれ５５億２５７万６,０００円とするものでございます。 

５ページをお願いいたします。第２表、地方債の補正でございます。 

１、追加で、公共事業等債、港整備交付金事業で限度額２７０万円、災害復旧事業債、

農地等災害復旧事業で限度額２９０万円、林道施設災害復旧事業で限度額１,０８０万

円、公共土木施設災害復旧事業で限度額９,４８０万円をそれぞれ追加するものです。 

２、変更で、公共事業等債、漁港海岸保全事業で３１０万円減額し、限度額を３６０

万円に、漁村再生交付金事業で２,７００万円減額し、限度額を５,４００万円に、臨時

財政対策債は、発行額の確定により１,６３８万７,０００円減額し、限度額を３億２,

３６１万３,０００円に変更するものです。公共事業等債、国県道整備事業負担金は、

がんばる地域交付金を充当するため、４９０万円減額するものです。 

８ページをお願いいたします。歳入です。款８、地方特例交付金、項１、地方特例交

付金、目１、地方特例交付金は、減収補てん特例交付金で交付額確定に伴い２６万６,

０００円の増額です。 

９ページをお願いいたします。款９、地方交付税、項１、地方交付税、目１、地方交

付税は、普通交付税の交付確定に伴い、５,１８９万８,０００円の増額です。 

１０ページをお願いいたします。款１１、分担金及び負担金、項２、分担金、目２、

農林水産業費分担金は、農地等災害復旧費申請者分担金９５万円、単県治山事業分担金

１５万円を新たに計上しました。 

１１ページをお願いいたします。款１３、国庫支出金、項１、国庫負担金、目１、民

生費国庫負担金は、身体障害者補装具交付事業国庫負担金５０万円の増額です。目３、
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災害復旧費国庫負担金は、公共土木施設災害復旧費国庫負担金１億８,９９６万１,００

０円を新たに計上しました。 

１２ページをお願いいたします。項２、国庫補助金、目１、総務費国庫補助金、節３、

社会保障・税番号制度システム整備費補助金は、補助金配布通知により３２７万１,０

００円の減額、節４、地域活性化・効果実感臨時交付金、がんばる交付金ですけれども、

２次交付限度額通知により１,２９８万３,０００円の増額です。目２、民生費国庫補助

金は、保育緊急確保事業費補助金等で７４０万６,０００円の増額です。目３、農林水

産業費国庫補助金は、漁港海岸保全施設整備事業３５０万円の減額です。 

１３ページをお願いいたします。款１４、県支出金、項１、県負担金、目１、民生費

県負担金は、身体障害者補装具交付事業県負担金２５万円の増額です。目２、衛生費県

負担金は、健康増進事業県負担金１２万６,０００円の減額です。 

１４ページをお願いいたします。項２、県補助金、目２、民生費県補助金は、節１、

社会福祉費補助金２万５,０００円の増額、節３、児童福祉費補助金２７万２,０００円

の増額です。目３、農林水産業費県補助金は、節２、農業費補助金１０万４,０００円

の増額、節３、林業費補助金で単県治山事業補助金１００万円の増額、節４、水産業費

補助金で漁村再生交付金事業３,０００万円の減額、港整備交付金３００万円の増額、

合わせて２,７００万円の減額となります。目６、消防費県補助金は、熊本県自主防災

組織設立促進・活動活性化事業補助金で、５つの自主防災会の設立により２５万円を新

たに計上しました。目７、災害復旧費県補助金は、林道施設災害復旧費補助金、農地等

災害復旧費補助金、合わせて２,２５５万円を新たに計上いたしました。 

１５ページをお願いいたします。款１５、財産収入、項１、財産運用収入、目２、利

子及び配当金は、苓北町地域の元気基金預金利子６万６,０００円の減額です。 

１６ページをお願いいたします。款１７、繰入金、項２、基金繰入金、目５、苓北町

地域の元気基金繰入金は、平成２５年度の基金積立金の確定に伴い、１６９万４,００

０円増額し、取り崩しをするものです。 

１７ページをお願いいたします。款１８、繰越金、項１、繰越金、目１、繰越金は、

平成２５年度繰越金確定に伴い２５０万円の増額です。 

１８ページをお願いいたします。款１９、諸収入、項３、貸付金元利収入、目１、貸

付金元利収入は、奨学金償還金２０万８,０００円の減額です。 

１９ページをお願いいたします。項４、受託事業収入、目１、農林水産業費受託事業

収入は、農地中間管理機構事業受託収入６１万円の増額です。 

２０ページをお願いいたします。項５、雑入、目１、雑入は、町有物件災害共済金１

７７万円の増額が主なもので、合計で１８４万９,０００円の増額です。目２、過年度

収入は、奨学金償還金過年度収入２５６万６,０００円の増額が主なもので、合計で３
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２４万２,０００円の増額です。 

２１ページをお願いいたします。款２０、町債、項１、町債、目１、農林水産事業債

は、漁港海岸保全事業で３１０万円の減額、漁村再生交付金事業で２,７００万円の減

額、港整備交付金事業で２７０万円の増額、合計２,７４０万円の減額です。目２、土

木債は、国県道整備事業負担金について、がんばる地域交付金を充当するため、４９０

万円の減額です。目５、臨時財政対策債は、発行額の確定により、１,６３８万７,００

０円減額です。目７、災害復旧事業債は、農林水産施設災害復旧事業債１,３７０万円、

公共土木施設災害復旧事業債９,４８０万円、合計で１億８５０万円を新たに計上しま

した。 

２２ページをお願いいたします。歳出です。款１、議会費、項１、議会費、目１、議

会費は、４月の職員の人事異動に伴う人件費分でございまして、今回、増減につきまし

て補正を行いました。以後、人件費部分については、説明を省略させていただきます。 

２３ページをお願いいたします。款２、総務費、項１、総務管理費、目１、一般管理

費、節１、報酬は、坂瀬川出張所の職員を嘱託職員へ変更したため、嘱託職員報酬９８

万６,０００円の増額、節２、給料から節４、共済費は人件費部分、節９、旅費は、出

張所嘱託職員費用弁償等で２万１,０００円の増額、節１１、需用費は、消耗品費が不

足しますので、３０万円の増額、節１４、使用料及び賃借料は、５万円の増額、節２５、

積立金は、苓北町地域の元気基金利子積立６万６,０００円の減額、富岡城整備のため

の寄附をいただきましたので、富岡城整備基金に１万円積み立てるものです。 

２４ページをお願いいたします。目４、会計管理費は、職員の人件費部分です。目５、

財産管理費は、志岐小体育館、２分団第３班の消防倉庫の下水道事業等受益者分担金２

０万７,０００円の増額です。目６、企画費、節３、職員手当は、人件費部分、節８、

報償費は、本年度ロアッソ熊本の火の国もりあげタイに苓北町がなっておりますので、

賞品代として１万円の増額、節９、旅費は、結婚支援事業で長崎との交流事業のため３

万５,０００円の増額、節１１、需用費から節１３、委託料は、１１月に行います産業

文化祭開催に伴う予算の組み替え等を行ったものでございます。 

２５ページをお願いいたします。節１４、使用料及び賃借料は、結婚相談事業で、長

崎市との交流事業のための高速船料９万円の増額です。目８、諸費は、消耗品費と燃料

費の組み替えです。目１１、地域間交流費、節９、旅費は、普通旅費２５万３,０００

円の増額、節１４、使用料及び賃借料は、唐津市との姉妹都市記念式典事業の精算によ

り、２２万円の減額、節１９、負担金補助及び交付金は、地域間交流促進補助金５万８,

０００円の増額です。目１２、庁舎管理費は、火災報知器修繕料として、８９万円の増

額です。目１３、電算システム管理費、節９、旅費は、普通旅費５万５,０００円の増

額、節１１、需用費は、消耗品費１１万６,０００円の増額、節１３、委託料は、社会
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保障・税番号システム改修委託料４０万円の減額、節１９、負担金補助及び交付金は、

中間サーバー・フラットフォーム負担金として６６万３,０００円の増額です。目１４、

情報化推進費は、告知端末等機器１０台分の購入費８４万９,０００円の増額です。 

２６ページと２７ページは人件費部分です。 

２８ページをお願いします。款３、民生費、項１、社会福祉費、目１、社会福祉費総

務費、節２、給料から節４、共済費までは、職員の人件費部分、社会保険料等は、育休

代替え臨時雇い分２０万７,０００円の増額です。節７、賃金は、育休代替え臨時雇い

賃金６８万４,０００円の増額、目２、老人福祉費は、緊急通報システム端末機購入費

８１万円の増額、目４、介護保険事業費、節２、給料から節４、共済費は、人件費部分、

節１３、委託料は、介護保険事業計画策定委託料６０万円の増額です。 

２９ページをお願いいたします。目５、後期高齢者医療費は、後期高齢者医療特別会

計繰出金（保険基盤安定分）８８万９,０００円の減額です。目６、障害福祉費、節１

３、委託料は、地域生活支援事業委託料３０万円の増額、節２０、扶助費は、身体障害

者補装具交付事業１００万円の増額、節２３、償還金利子及び割引料は、障害福祉事業

国県負担金の返還金９２万円の増額です。 

３０ページをお願いいたします。項２、児童福祉費、目１、児童福祉総務費、節１１、

需用費は、児童遊園地遊具撤去費１５万円の増額、節１８、備品購入費は、釜の下児童

遊園地遊具設置費１０万円の増額、節１９、負担金補助及び交付金は、保育士等処遇改

善臨時特例事業補助金等７９４万６,０００円の増額です。 

３１ページは人件費部分です。 

３２ページをお願いいたします。款４、衛生費、項１、保健衛生費、目１、保健衛生

総務費は、人件費部分です。目２、予防費は、老人の肺炎球菌、乳幼児の水痘の予防接

種委託料５９４万９,０００円の増額です。目３、環境衛生費、節１４、使用料及び賃

借料は、環境学習に伴うバス借上げ料７,０００円の増額、節２８、繰出金は、下水道

特別会計、水道特別会計への繰出金、合わせて１,２００万円の減額です。目４、斎場

費は、斎場の発電機、台車等の修繕料３２１万８,０００円の増額です。目５、健康増

進事業費は、健康増進事業県負担金、がん検診推進事業補助金の返還金３６万６,００

０円の増額です。 

３３ページは人件費部分です。 

３４ページをお願いいたします。款５、農林水産業費、項１、農業費、目２、農業総

務費は、人件費部分です。目３、農業振興費は、農地・水環境保全管理支払事業から多

面的機能支払推進交付金事業に名称が変更となり、事業費の不足額について、節４、共

済費から次のページの節１９、負担金補助及び交付金までの合計で１７７万７,０００

円の増額です。 
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３５ページをお願いいたします。目５、農地費は、農業集落排水特別会計繰出金５８

万７,０００円の増額です。目７、堆肥センター管理費は、プリンター購入費で６万５,

０００円の増額です。 

３６ページをお願いいたします。項２、林業費、目２、林道費は、林道２ヶ所の修繕

料５０万円の増額です。目３、治山事業費は、都呂々多田羅地区単県治山工事請負費１

４９万９,０００円の増額です。 

３７ページをお願いいたします。項３、水産業費、目１、水産業振興費は、人件費部

分です。目２、漁港管理費、節１１、需用費で、和田漁港浮き桟橋他修繕料２４３万円

の増額、節１４、使用料及び賃借料は、重機等借上げ料７万円の増額です。目３、漁港

建設費、節１３、委託料、港整備交付金事業で坂瀬川漁港消波工設計委託料、西川内漁

港舗装工設計委託料で６５０万円の増額、節１５、工事請負費は、交付金の減額により、

漁村再生交付金事業６,０００万円の減額、海岸保全施設整備７００万円の減額、臨港

道路取り付け部分の追加工事３６５万円の増額、合計で６,３３５万円の減額です。 

３８ページをお願いいたします。款６、商工費、項１、商工費、目１、商工総務費は、

人件費部分です。目３、観光費、節１１、需用費は、ペーロン倉庫の修繕料４３万８,

０００円の増額、節１４、使用料及び賃借料は、富岡海水浴場流木処理等重機借り上げ

料等１９万６,０００円の増額です。目４、温泉センター管理費、節１１、需用費は、

修繕料２４万９,０００円の増額、節１８、備品購入費は、屋外消火器用ボックス４基

分６万５,０００円の増額です。 

３９ページをお願いします。款７、土木費、項１、土木管理費、目１、土木総務費、

節３、職員手当等は、災害等に伴う時間外勤務手当３０万円の増額、節１１、需用費は、

消耗品費３万５,０００円の増額です。 

４０ページをお願いいたします。項２、道路橋梁費、目１、道路橋梁総務費は、人件

費部分です。目２、道路維持費、節１１、需用費は、舗装補修費等２７０万円の増額、

節１２、役務費３万８,０００円の増額と節２７、公課費７,０００円の増額は、自動車

の車検に伴うものです。節１６、原材料費は、アスファルト舗装補修剤購入費３０万円

の増額です。目３、道路新設改良費、節１３、委託料は、町道鶴尾線測量設計委託料５

０万円の増額、節１５、工事請負費は、町道鶴尾線他改良工事費９００万円の増額、節

１７、公有財産購入費は、町道深田線改良工事に伴う道路用地購入費１５０万円の増額

です。目５、国県道整備促進費は、国県道整備事業負担金１０５万円の減額です。 

４１ページは、財源区分の変更です。 

４２ページをお願いいたします。項４、港湾費、目１、港湾管理費は、富岡港改修事

業負担金１５０万円の増額です。 

４３ページをお願いいたします。款８、消防費、項１、消防費、目２、非常備消防費
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は、財源区分の変更です。目３、消防施設費は、自動体外式除細動器更新３台分、７７

万８,０００円の増額です。目４、災害対策費、節３、職員手当等は、大雨・台風時の

職員時間外手当１１０万円の増額、節１１、需用費は、自主防災組織配布用消耗品費４

２万３,０００円の増額、節１５、工事請負費１００万円の減額、節１８、備品購入費

は、自主防災組織の防災旗５セット分２８万５,０００円の増額、節２２、補償補填及

び賠償金は、電柱移転補償費１００万円の増額です。 

４４ページは人件費部分です。 

４５ページをお願いいたします。款９、教育費、項２、小学校費、目１、学校管理費、

節１、報酬と節７、賃金は、学校主事産休に伴う組み替え、節９、旅費は、普通旅費１

万２,０００円の増額、節１１、需用費は、志岐小学校受電設備復旧修繕料等１４４万

９,０００円の増額、節１３、委託料は、一般廃棄物収集運搬業務委託料８万円の増額、

節１４、使用料及び賃借料は、テレビ受信料５万１,０００円の増額です。 

４６ページをお願いいたします。項３、中学校費、目１、学校管理費、節１１、需用

費は、苓北町中学校太陽光パワコン移設修繕料等で２５８万９,０００円の増額、節１

４、使用料及び賃借料は、テレビ受信料３万円の増額です。 

４７ページは人件費部分です。 

４８ページをお願いいたします。款１０、災害復旧費、項１、農林水産業施設災害復

旧費、目１、農業用施設災害復旧費は、中山農地他４件分の工事請負費１,０２９万９,

０００円の増額です。目２、林道施設災害復旧費、節１３、委託料は、測量設計委託料

１００万９,０００円の増額、節１５、工事請負費は、苓北天草線２ヶ所分と萱の木線

４ヶ所分の工事請負費２,８４９万９,０００円の増額です。 

４９ページをお願いいたします。項２、公共土木施設災害復旧費、目１、河川等災害

復旧費、節９、旅費、普通旅費２万円の増額、節１１、需用費は、補助対象未満の河

川・道路の修繕料等５９０万円の増額、節１４、使用料及び賃借料は、重機等借上げ料

２００万円の増額、節１５、工事請負費は、７月７日分１３件、８月４日分８件の工事

請負費２億８,４８０万円増額、節１７、公有財産購入費は、赤仁田線災害復旧工事に

伴う土地購入費２５０万円の増額です。 

以上で、平成２６年度苓北町一般会計補正予算（第３号）（案）の内容の説明を終わ

ります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。神﨑君。 

○１１番（神﨑公顕君） ３７ページの漁港管理、漁港の建設費の中で、１１の需用費

で２４３万円、修繕料、和田漁港の浮き桟橋というようなことだったんですけれども、

どういう理由ですか、教えてください。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 
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○農林水産課長（野田尚之君） 和田漁港の修繕費の件ですが、ポンツーンの連結部分

が破損いたしておりまして、その分の修繕料ということで計上した分でございます。 

○議長（倉田 明君） 神﨑君。 

○１１番（神﨑公顕君） その理由を教えていただきたいんですけれども、前、１回こ

のことについては話もありましたけれども、初歩的な欠如で干満の差のそういった潮の

計算をしてなくて、外れるおそれもあるというような話も聞きましたけれども、こうい

った干満の差の設計に誤りが当初からあったんじゃないかと思うわけですけれども、そ

ういうことは関係ないわけですか。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 漁協からは、この台風とか経年とか、その劣化による

補修の必要が生じたということであります。 

○議長（倉田 明君） 神﨑君。 

○１１番（神﨑公顕君） それでは、干満の差がひどくて上で外れるおそれがあるとい

うような話しも聞きましたけれども、そういう心配はないわけですね。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 通常の干満の差では心配はないと思いますが、台風と

か大きな波浪、そういったときを想定した場合は、絶対とは申し上げられませんが、通

常の波浪ぐらいでは大丈夫だと思います。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） ３７ページの漁港建設費の中で、先ほど、委託料で坂瀬川漁港、

これもポンツーン以外での修理というか設計がなされるということでの説明だったよう

に思いますけれども、もう１度、内容を詳しくよろしくお願いいたします。 

それと、４０ページの道路新設改良費の中の、用地購入費、道路用地購入費、これは

深田線でこの前、土砂崩れが発生したその部分での購入費が必要になったということの

説明ですけれども、その後の改良の工事日程といいますか、予定、その内容をよろしく

お願いいたします。 

それと、４９ページの河川等の災害復旧工事の中での工事請負費、これが７月７日分

と８月４日分の工事費ということで説明がありましたけれども、場所等の内容も少し詳

しく、よろしくお願いいたします。以上です。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 漁港建設費の委託料でございますが、設計業務委託料

で和田漁港の消波工を設置いたしますその分の委託料でございます。工事は平成２７年

度に予定しております。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 
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○土木管理課長（益田大介君） 只今、野﨑議員からご質問のありました４０ページの

深田線の今後の工事の予定でございますが、ここは補正予算を通していただきましたら

ば、用地の所有者に、以前、７月に交渉をいたしまして、ある程度の内諾をいただいて

おりますので、正式に契約をいたしまして、用地を購入いたしまして、その後、道路の

法面分を安定勾配に切り取りまして、それにつきましては、吹き付け等で対応したいと

考えております。 

それから、４９ページの災害の内訳につきましてでございますが、７月７日の分につ

きまして、これは４ヶ所の河川を予定しております。この河川につきましては、護岸の

決壊ということで復旧工法としましては、ブロック積みを予定しております。場所は先

日お知らせいたしたところですけれども、河川の赤仁田川、小河内川、それから、舞子

川を２ヶ所予定しております。 

それから、７月７日の町道につきましてでございます。町道につきまして、ここに９

件でございますが、これにつきましては、道路の路肩の崩壊、それから法面の崩壊とい

うことで、主な工法としては、ブロック積み等、又、大型ブロック等で復旧を考えてお

ります。場所につきましては、町道の八ツ万２号線、それから、長迫線、これは内田で

すが、タブの迫線、それから年柄の年柄１号線、又、同じく年柄の上路木線、それから、

年柄の上唐津丸線、それと都呂々を３ヶ所、これは狸河内線と笹尾線、それから赤仁田

線ということで予定しております。 

それから、８月の４日分でございますが、これにつきましては河川が７件でございま

す。主な被害の内容につきましては、護岸が決壊したことによります災害でございます。

復旧工法としましては、ブロック積み工法を考えております。河川につきましては、町

河川の松原川、年柄川、蔭平川、舞子川、それから三会川２ヶ所、それから都呂々川の

上流の松浦河内が２ヶ所ということで、計７件でございます。それと、道路１件につき

ましては、これも道路の法面が崩れておりまして、ブロック積みで復旧を予定しており

ます。これは志岐の矢形平線を予定しております。工事につきましては、上のとおりで

あります。 

○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） 確認の意味でお尋ねいたしますけれども、先ほどの深田線です

けれども、これは約何ｍを予定されているのか、そこを再度お尋ね。 

それともう１点、４９ページ部分の工事内容等は説明いただきましたけれども、それ

に河川の部分が入っていたのか私もよくわからなかっのですけれども、志岐川の方の約

２ヶ所ほど、私が確認した部分では２ヶ所ほど護岸が決壊しておるわけですけれども、

そこも入っているんでしょうか、再度お尋ねいたします。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 
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○土木管理課長（益田大介君） 深田線の復旧工事につきましては、只今図面がありま

せんので、何ｍかにつきましては、後で報告をいたします。 

志岐の河川につきましては、具体的に場所は、後で土木管理課の方で確認をしていた

だきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） その点、よろしくお願いします。他に、山下君。 

○８番（山下時義君） ８番、山下です。２４ページの結婚相談の件で計上されており

ますが、この条例が制定されて、今日までにどのくらいの成功があったのか、そのとき

は長崎で多分やられたと思いますが、現在の状況はどうなのか、それをお聞かせ願いた

いと思います。 

次に、先ほどの野﨑議員の関連でございますが、４９ページの河川が今度の７月の大

雨で水田の畦の部分が決壊して、来年の稲作に間に合うのだろうかというような、大変

心配していらっしゃる農家がたくさんいらっしゃるかと思います。この予算によって、

工期はいつごろまでに予定されているのか、来年の３月から４月に田植えが始まります

ので、当然のこととして、それまでは終わろうかと思いますが、その点はどうなってお

るのかお知らせ願います。 

○議長（倉田 明君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（福田忠輝君） 只今の結婚相談事業の部分ですけれども、現在、サン

クスというところで男女の登録を行っておりまして、男性の方で登録者が１６人、女性

で９名ということで登録をいただいております。それから、長崎市との交流ということ

で昨日も交流に行っております。昨日は参加者が１５名で、男性が１０人、女性が５名

ということで、昨日、日帰りで行っております。それから、５月の連休のときには長崎

の方からこちらの方で交流事業をやっております。今、これは何も載せてくれるなとい

うことですけれども、本人さんからはいいということでしたので、１組まとまっており

ます。１組が今、進行中ということで取り組んでおります。今後は、男の方がどうして

も場慣れをしないというようなことがありまして、１１月の終わりぐらいから男塾とい

うことで、話し方とか、そういったことの講習をして、実践を積んでいけたらというこ

とで、今、計画をしているところでございます。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 只今、山下議員の方から工期のことについてお尋ねが

ありましたが、９月の２４日から２５日に国の査定が、７月７日分につきましてござい

ます。又、その後につきましてありますけれども、来年の３月までに復旧を予定してお

ります。ただ、都呂々の赤仁田川と町道赤仁田線につきましては、被害が非常に甚大で

ございまして、３月までには復旧はできないのじゃないかということで、具体的にいつ

までということは、申しわけありませんけれども、はっきり今の時点ではわからないと
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ころでございますが、他のところにつきましては、３月の末までに復旧の予定をしてご

ざいます。 

○議長（倉田 明君） 山下君。 

○８番（山下時義君） 只今、企画課長から結婚相談の成立、内容、いろいろお話いた

だきましたが、ご存じのようになかなか人口減少が止まりませんで、そこで、私たちの

都呂々保育園でも今、１人しか子どもさんを生まない方にもう１人は生んでくださいと

いう、そういう運動も展開しているんですよ。それで今後は結婚の問題と併せて、苓北

町の人口を増やすために、そういう運動を展開して、現在は、死んでいかれる方が昨年

の例で申し上げますと１５０人、生まれる方は５４人というような状況でありますので、

１人でも多く苓北町の人口が増えるように格段の努力をしてもらいたいと思いますが、

企画課長、希望も申し上げておりますが、いかがでしょうか。 

○議長（倉田 明君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（福田忠輝君） 只今の件ですけれども、なかなか私たちの方でも結婚

というで紹介をするんですけれども、なかなか強制ということもできませんので、余り

しつこく言いますと、もう連絡せんちゃ良かということで口も聞いてもらえないという

こともありますので、その辺はうまくいろいろな方のご協力いただきながら取り組んで

いきたいと思います。それから又、結婚されている方につきましては、今１人とおっし

ゃいましたけれども、大概１人じゃなくて、結構２、３人持っておられる方もおられま

すので、その辺は、結婚をされてない方をいかに結婚していただくかということが重要

だと思いますので、今後も続けてまいりたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） この件について、少子社会がどんなに恐ろしいものかというの

をよくわかっていらっしゃらない方が多い。せんだっても、ある、この人は何でも知っ

ているかなと思うご婦人に聞いたら、年金のこと、私たちが掛けた年金をもらうとです

もんて、そういう間違った認識を持っておられる。年金、そして医療保険等については、

子どものころから教育課程の中で教え込んでいくべきじゃないかということを痛感をし

ております。そのことが少子社会であれば、もらう人だけ多くなって、要するにその原

資を納める人たちが少なくなるから、これは大変なことになる。また、あと消費も減っ

ていく等々でございますので、ここは来年度から少し教育委員会の法律も変わってきま

すので、しっかりと子どもたちの時代から教えていけるような方策を、教育委員会と相

談をしてみたいなと思っております。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。浜口君。 

○２番（浜口雅英君） ４９ページの災害復旧費が２億９,５００万円補正されおりま

す。国県支出金が１億８,９００万円ですが、この補助率は、箇所別でなくても事業の
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種類があれば種類ごとで構いませんので、補助率を教えてください。 

それから、４０ページで３の道路新設改良費の国県支出金が６６８万３,０００円補

正増になっております。これは単独工事というふうな書き方をしてありますけれども、

どのような事業に国県が付いたのか、教えてください。 

それから、３７ページで、工事請負費が補助６,７００万円減額になっています。先

ほどの説明では、交付金が減ったからということですけれども、これは初期の事業の目

的はこれで達成できたのかどうかということをお尋ねします。 

それから、３２ページの予防費の中で、５９４万９,０００円増額になっています。

これは予防接種の委託料ですが、これは全て一般財源になっています。こういうものに

国県の手当はないのかどうかお尋ねをします。 

それから、１４ページで農林水産業費、県補助金が３,０００万円、これがさっきの

あれに関係してくるのですかね、１４ページは取り消します。 

それから５ページで地方債、これは償還関係の確認ですが、据え置き期間が何年で、

償還期間は何年か、それを教えてください。以上です。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 只今の浜口議員からの４９ページの公共事業の補助金

ですが、これにつきましては、６６.７％でございます。それから、４０ページの道路

新設改良費の内訳でございます。これは工事につきましては、今まで元気基金の、それ

から今回、がんばる交付金の財源によりまして、工事をさせていただきます。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） ３７ページの漁港建設費の工事請負費の減額６,７０

０万円でございます。これは漁村再生交付金の分が６,０００万円、そして、海岸保全

施設整備、釜海岸の部分、これが７００万円の減額でございます。それぞれ事業費が減

っておりますが、漁村再生交付金の分については、現在発注しております志岐川河口の

下部工、その分の事業費は十分足りておりまして、その他に護岸の整備を予定しており

ましたが、その分は減額となって、現在のところ支障はありません。それと釜海岸の分

についてですけれども、これも減額されましたが、今年度で竣工いたします。この金額

で十分対応できると考えております。以上です。 

○議長（倉田 明君） 健康増進室長。 

○健康増進室長（山﨑敬一君） ３２ページの予防接種の委託料の国県支出金はないの

かということでございますけれども、予防接種につきましては、全て一般財源というこ

とになっておりまして、交付税の算定措置には含まれるということに聞いております。 

○議長（倉田 明君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（福田忠輝君） ５ページの地方債ですけれども、それぞれの地方債の
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事業ごとの償還年数が違いますので、今、ちょっと持ち合わせておりませんので、後で

報告させていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） 志岐漁港の件ですが、下部工は間に合うのだと、ただ護岸部分

が予定していた分ができないということのようですけれども、現在その工事に取り組ん

でおられますけれども、ここ４、５日、時化がないからいいものの、今の状況では非常

に古い堤防を取り壊しただけというような感じですよね。あれは工事の進捗、堤防を取

り壊すときには事前に、沖合いに消波を仮に置いて、工事の安全ももちろんですが、地

域の皆さん方の安全を守るような対策は取るべきではないかというふうに思いますけれ

ども、いかがでしょうか。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） 工事の進捗、管理につきましては、議員がおっしゃら

れたとおり現場を確認いたしまして、慎重に、安全に進めてまいりたいと考えておりま

す。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） 災害復旧工事の補助率ですけれども、現在の一般の国庫補助事

業に比べれば７０％近くですので、高い補助率だろうとは思いますけれども、あそこの

赤仁田も６６.７なんですか。もうちょっと事業費の太かとは、激甚災害の地域には指

定されませんでしたけれども、事業費の大きいものについては、何とか補助率の高いよ

うな形で進めていけば町の出す分が減っていくと、それは当然ですけれども、そういう

状況にはないのでしょうか。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 只今、浜口議員がおっしゃられました激甚災害につき

まして、今回は地区が限定されているということで、対象にならないということで確認

させていただいております。率につきましても、６６.７％ということでございます。 

○議長（倉田 明君） 錦戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） １０番、錦戸です。３点お尋ねいたします。まず、３２ペー

ジの環境衛生費の２８、繰出金、下水道特別会計繰出金が１００万円減額、それから、

水道特別会計繰出金が１,１００万円減額になっております。これは後で出てきます水

道特別会計、下水道特別会計、それぞれ進んでいけば説明もあるからわかるんでしょう

けれども、ここで２つの項目で減額された主な理由は何でしょうか。 

○議長（倉田 明君） 水道環境課長。 

○水道環境課長（小林和文君） 後で特別会計の方の補正の方の説明をさせていただき

ますけれども、大きな理由は繰越金の確定によりまして、当面必要な支出がないという
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ことで、一般会計に返すような形になりますけれども、繰出金を減額させていただいて

おります。 

○議長（倉田 明君） 錦戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） それはわかりました。又、後で特別会計のところでわからん

ことがあったら又、お尋ねしたいと思います。 

それから、４３ページに消防施設費、備品購入費が計上してございます。７７万８,

０００円、これは自動対外式除細動器購入費とあります。３台購入と言われましたかね、

この設置場所を、どこどこに設置されるのか、その設置場所をお知らせいただきたいと

思います。 

それから、４６ページに中学校費が計上してございます。この補正予算書の数字には

直接関係はありませんけれども、来年の、平成２７年度から町内の３中学校が統合され

ます。そこで、その各３つの中学校とも、それぞれの学校で閉校事業が計画されて、そ

こら辺のところは順調に進んでいると思いますが、教育委員会として、来年の新年度か

ら３中学校を統合させることについて、スケジュールどおり予定どおり進んでいるのか

どうか、これをまず１点と。 

それから、都呂々中学校、坂瀬川中学校の関係者の方から、廃校される２つの中学校

は、校舎、教室ともにわりかしきれいだと言われるわけですよ、校舎、室内がですね。

ですが、今まで通っていた坂瀬中とか都呂々中と比べると苓北中学校はどうも見劣りが

するというふうな声を聞きます。そこで、教育委員会としては、統合までに何か、校舎

の内装を、ちょっときれいにするとかそういった計画はなされていないんでしょうか。

その点をお尋ねいたします。 

○議長（倉田 明君） 総務課長。 

○総務課長（岡田晴喜君） ４３ページの備品購入費の自動体外式除細動器の購入費の

箇所数３ヶ所ですけれども、役場と温泉プールとコミュニティセンターの３ヶ所分です。 

○議長（倉田 明君） 教育課長。 

○教育課長（山崎秀典君） ４６ページです。中学校の統合事業につきましてですけれ

ども、スケジュールは予定どおり行っているのかということですけれども、それぞれ各

専門部会、準備委員会の皆様、それから、各校区の保護者の皆様の協力をいただきなが

ら、ほぼ予定どおり、スケジュールどおり進んでおります。 

それから、苓中の校舎の改修計画はないのかということでございますけれども、現在、

夏休み期間を中心として、外構の工事、それから内部の塗装でありますとか、コンクリ

ート部分の亀裂がある部分等の補修工事、これを現在やっております。 

○議長（倉田 明君） 錦戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） 今の苓中の件ですけれども、教育委員会の方には特別にはそ
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ういった保護者関係からの要望といいますか、そういったことは届いておりませんか。 

○議長（倉田 明君） 教育課長。 

○教育課長（山崎秀典君） 保護者からの要望につきましては、７月の下旬から８月に

かけまして、各校区で行いました第２回目の保護者説明会の中でも、校舎整備の要望が

上がっております。又、ＰＴＡにおかれては、８月２３、２４、それぞれ坂瀬川中学校

校区、都呂々中学校校区、ＰＴＡの役員さん方を含めまして、苓中の校舎の視察をいた

だいております。その結果を受けまして、要望書をいただいておりますので、それに基

づきまして、現在、苓中の整備、改修を行っているところでございます。 

○議長（倉田 明君） 田嶋豊昭君。 

○５番（田嶋豊昭君） ５番、田嶋です。３２ページ、斎場費に今度修繕料として３２

１万８,０００円ですか、出ていますけれども、これは何に使われるのか。現在、２０

０Ｖの冷暖房の機械が付いているそうですけれども、これは故障ばっかりでどうしよう

もないということを聞いております。それで１００Ｖの一般のあれで余り広くもないし、

いいんじゃないかということも聞いておりますので、そこら辺をお知らせください。 

それと４３ページ、電柱の移動、これは町の負担ですかね、１００万円出ていますけ

れども、これもお聞かせください。 

それと４８ページ、農業用施設の災害が出ていますけれども、これはどこの工事、修

理でしょうか。お願いいたします。以上です。 

○議長（倉田 明君） 税務住民課長。 

○税務住民課長（荒木広之君） 斎場の修繕費の内訳について説明させていただきます。

発電機とエアコン３ヶ所分、これが７月の落雷によりまして故障した分ですけれども、

先ほどありましたけれども、エアコンの方はしばらく使えずにご迷惑をかけた点がござ

いました。それと火葬炉の台車を１台交換するようにしております。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 只今、田嶋議員さんの方から、電柱の補償費ですが、

これは、通常、町道の移転であれば、九州電力の方が負担するわけですが、これにつき

ましては、町道外の電柱移転ということで予算を計上させていただいております。 

○議長（倉田 明君） 農林水産課長。 

○農林水産課長（野田尚之君） ４８ページの農業用施設災害復旧費の工事請負費の部

分でございます。工事箇所は坂瀬川の下萱場、これは水田です。畦畔８ｍ、それと富岡

の中山の農地、畑でございます。これが延長６.２ｍの復旧をします。それと都呂々の

内の迫の通し工でございます。ここが１ヶ所分でございます。それと志岐の鶴尾、中尾

地区でございますが、農道の復旧工事、延長が１９ｍ、それと志岐地区の志岐山、十郎

神楽、これは水田です。延長７ｍを予定しております。以上でございます。 
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○議長（倉田 明君） 他にありませんか。松野君。 

○９番（松野重幸君） １４ページの消防費県補助金というのがあるのですが、この補

助金は初めてかな。 

○議長（倉田 明君） 総務課長。 

○総務課長（岡田晴喜君） １４ページの消防費県補助金ですが、これは一自主防災会

について５万円という形で補助金が出されますが、これは県からの補助で県も自主防災

を進めるということで昨年から出されております。今年４月の段階で５の防災会ができ

たということでそこに充てるものです。 

○議長（倉田 明君） 松野君。 

○９番（松野重幸君） 質疑に意見が入ってしまいますが、自主防災、まだまだ完全に

全区、組織ができ上がってはおらんと思いますが、近年の災害を見ておりますと、想定

以上の災害が起こっております。やはり備えあれば憂いなしということで、もうこれは

待ったなしという感じがしますが、そういうときに、例えば避難所があっても逃げる場

合、今の場合ばらばらで逃げたって、あっちは海の方に逃げたり、こっちは山の方に逃

げて行ったりして、そういうようなあり方じゃ、恐らくせっかくの避難所も有効に使わ

れんというようなるのじゃないかと思っておるのですけれども、町ももう一歩踏み込ん

で、この自主防災というのを各部落で組織をしていただくということを強く、指導して

いただいて、かつ訓練、今年はちょうど天候が悪くて訓練が中止になりましたが、そう

いうときもありますので、自主防災組織で各部落ごとにそれぞれ自分たちのいい日に訓

練をしてもらうということ、これはもう当然、すべきだというふうに私は思うのですね。

超大型の台風あるいは竜巻、そして大雨、これはもうどこにどういうふうに起こるかわ

からんというような状況ですので、やはり町を挙げて避難場所、そして又、そういうと

ころに逃げる訓練、これをもう少し、来年の予算の中にでも取り入れていただいて、今

まで以上に頑張っていただきたいと思っておりますが、いかがでございますでしょうか。 

○議長（倉田 明君） 総務課長。 

○総務課長（岡田晴喜君） 今、松野議員がおっしゃられるとおり自主防災会、非常に

大切な防災会だと感じております。自分の身は自分で守るという観点から、その中で、

地域の中で避難場所あたりも確認するとか、そういう意味では必要だと感じております。

現在３１の自主防災会ができておりまして、まだ、未組織の部分につきましては、先般

も又、防災会の設立についてのお願いをしまして、設立に当たっては、こちらから出向

いて説明をいたしますというような形で、絶えずお願いしているところでございます。

それから、結成された部分につきましては、今度１１月に防災講演会というのを開く予

定でおりますので、その中で、自主防災会の必要性等を又、訴えていきたい、ご案内し

ながら進めていきたいと思っております。 



 

－80－

○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） もう１点だけお尋ねをいたします。今、防災関係のお話も出ま

したけれども、４３ページに災害対策費等の中で、備品購入費とか需用費があるわけで

すけれども、今年、台風接近の折に避難勧告といいますか、町の方から自主避難を呼び

かけるアナウンスがあったわけですけれども、その際に、避難をされる場合は毛布、食

料等を持参の上、避難をしてくださいという広報無線等の案内が入ったように記憶して

おるんですけれども、実際に避難された方のお話を聞きますと、ある老人の方が家から

毛布を持って避難をされております。その方、歩くのは歩かれるのですけれども自転車、

車等も持っておられません。その方が歩いて、毛布を持って避難所に行かれたそうなん

ですけれども、近所の方が見かねて、何で町はこういう避難を呼びかけるのに、食料と

か毛布まで持っていかせられるとやろうかいという疑問、当然、自主避難でしょうけれ

ども、避難をする際になぜそこまで、例えば、今、避難所を造っているところに食料と

毛布等を備蓄されているわけですけれども、そういうときに避難所になっているところ

に町の方から、それも事前にそういった場所への移動をして、自主避難された方に使っ

ていただくような、そういった手だてができないものかなというふうに思ったわけです

けれども、今後そういった避難等の際の対策として、その辺はお考えなのかをお尋ねい

たします。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） 基本的には自主避難でございます。ただ、１つ抜けてたのはそ

の方が車も自転車も持っておられないというのをだれか町の関係が、お連れすると、車

で、そのことをやれば自主避難の中ではそれでいい対応だったんじゃないかなと思って

おります。又、いろいろ度合いが変わりますとそれこそ何も持ち出さんで逃げてきたと

いう場合もあると思いますので、そのときには当然、町が用意した緊急物資を出してい

くということで考えております。ですから、今後、自主避難したい方についての連絡方

法等もこちらでもきちっと周知をしていきたいと思っております。 

○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） 今、役場の方に連絡いただければ、車等、自転車を持たない人

に対しての対処をするというふうな答弁だったと思いますけれども、であるならば、事

前に放送の中で、自主的な避難が難しい方は役場の方に連絡いただければ、その避難所

までの送迎をいたしますという、そこまでの配慮は必要なんじゃないかなという気がす

るわけですけれども、その辺はどうでしょうか。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） その人の容態に応じたと、又、そのためにも自主防災組織もあ

るわけでございますので、ご近所の方、あるいは自主防災の責任者、あるいは時間内で
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あれば、だれもいないときは、町がある程度しなければいかんと、その他いろいろケー

スがあると思いますので、全く余裕があるのかないのか、そのために自主防災組織も是

非つくって、避難だけは常に練習をしていっていただきたいと思います。ですから、あ

と２０地区余り自主防災組織を組織しておられないんですけれども、今度の自主避難と

いう場合には、やはり自主防災組織が中心になって、お運びするとか、自分の家でどう

ですかとか、そういうことは考えられると思いますので、そこのところをもう少し、指

導も徹底をし、そして、自主防災組織のあり方についてもよく理解していただけるよう

なことを我々役場が努力をしていくと、さらに努力をしていくということを考えていき

たいと思います。 

○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） 避難の方法に対してはわかりました。最後に確認の意味で先ほ

ど申しました避難所に関しての、最低限の毛布と食料も１日、２日分の非常食等、その

辺は置かれる意思があるのかだけをお尋ねして終わります。 

○議長（倉田 明君） 総務課長。 

○総務課長（岡田晴喜君） 今、避難所として設置している部分で置いているところと

置いてないところがございますので、もう１度確認しまして、私たちとしましても、こ

の放送を流すときに自主避難という形でしたので、明るいときに避難していただく場合

は、毛布等を持ってきていただく、それと食事もという形でしておりますので、その点

については、もう少し検討を加えたいと思います。それと、先ほどありましたように高

齢者の場合、その後、反省会あたりでも出したんですが、福祉あたりとの共同体制の中

で、今、要援護関係もありますので、そういうふうな形でやりたいと思います。確かに

おっしゃられるように家で介護されている方とか、そういう車いすの方とか、ベッドの

方をどうするかとか、そういう問題もありましたので、今後の教訓にさせていただきた

いと思います。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 他に質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。これから

討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３１２号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３１２号、平成２６

年度苓北町一般会計補正予算（第３号）は、原案のとおり可決することに決定しました。 
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ここで１１時４５分まで休憩いたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時３１分 

再開 午前１１時４５分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉田 明君） それでは、休憩前に引き続き本会議を開きます。 

先ほど、一般会計の５ページの方で、起債の件の方の質疑が浜口議員からあっており

ます。今、執行部から一覧表が出ておりますので、後でご確認のほどよろしくお願いし

ておきます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１１ 議案第３１３号 平成２６年度苓北町国民健康保険特別会計補正予算 

（第１号） 

○議長（倉田 明君） 日程第１１、議案第３１３号、平成２６年度苓北町国民健康保

険特別会計補正予算（第１号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。健康増進室長。 

○健康増進室長（山﨑敬一君） それでは、議案第３１３号、平成２６年度苓北町国民

健康保険特別会計補正予算（第１号）（案）についてご説明をいたします。 

今回の補正は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ１５８万３,０００円を追

加し、歳入歳出それぞれ１２億２５０万９,０００円とするものでございます。 

今回の補正の主な理由は、平成２５年度決算に伴うものと、社会保険診療報酬支払基

金関係の各種納付金・拠出金・交付金の額確定に伴うものでございます。 

まず、歳入補正予算の中身についてご説明をいたしますので、６ページをお開きくだ

さい。款４、国庫支出金、項１、国庫負担金、目１、療養給付費等負担金の２,０５７

万９,０００円の減額ですが、説明欄の療養給付費等負担金については、療養給付費等

から前期高齢者交付金を差し引いた額に定率３２％を掛けて算出しておりますが、今回、

前期高齢者交付金が概算交付決定により増額になりましたので、増額分に定率を掛けた

額１,６０２万８,０００円を減額しております。又、その下の２つの負担金につきまし

ては、歳出における社会保険診療報酬支払基金関係の介護納付金と後期高齢者支援金等

を減額補正しておりますので、定率の３２％を掛けて算出した額をそれぞれ減額してお

ります。 

７ページをお願いします。項２、国庫補助金、目１、財政調整交付金５７８万８,０

００円の減額ですが、療養給付費等負担金と同様に減額補正額の定率９％相当額でござ

います。 

８ページをお願いします。款５、療養給付費交付金２９万２,０００円の増額につき
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ましては、平成２５年度交付金額確定に伴う過年度分の収入でございます。 

９ページをお願いいたします。款６、前期高齢者交付金ですが、社会保険診療報酬支

払基金の概算交付決定通知により５,００４万８,０００円の増額補正でございます。 

１０ページをお願いします。款７、県支出金、項２、県補助金、目２、財政調整交付

金５７８万８,０００円の減額は、国の財政調整交付金同様に介護納付金等減額補正額

の９％相当額を減額するものでございます。 

１１ページをお願いします。款１１、繰入金、項２、基金繰入金、目１、財政調整基

金繰入金６,０３０万７,０００円の減額補正は、平成２５年度決算に伴う繰越金や前期

高齢者交付金等の増額に伴い、財源が発生いたしましたので、減額するものでございま

す。 

１２ページをお願いします。款１２、繰越金、項１、繰越金、目１、その他の繰越金

４,３７０万５,０００円の増額は、前年度決算による剰余金から、条例に基づく積立金

１,０００万円を控除した額でございます。 

続きまして、歳出補正の説明をいたします。 

１３ページと１４ページにつきましては、財源内訳変更のための補正でございます。 

１５ページをお願いします。款３、後期高齢者支援金等は、７８３万円の減額、及び

次の１６ページ、款４、前期高齢者納付金等は、４万円の減額、次の１７ページ、款６、

介護納付金は、６３９万１,０００円の減額は、いずれも社会保険診療報酬支払基金か

らの決定通知に基づく補正でございます。 

１８ページをお願いします。款１１、諸支出金、項１、償還金及び還付加算金、目３、

償還金１,５８４万４,０００円の増額は、平成２５年度実績に伴い、療養給付費等負担

金の返還金でございます。 

以上が、平成２６年度９月補正の内容でございます。ご審議のほどよろしくお願いい

たします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３１３号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３１３号、平成２６

年度苓北町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決することに
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決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１２ 議案第３１４号 平成２６年度苓北町介護保険特別会計補正予算（第１

号） 

○議長（倉田 明君） 日程第１２、議案第３１４号、平成２６年度苓北町介護保険特

別会計補正予算（第１号）を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻伸治君） 議案第３１４号、平成２６年度苓北町介護保険特別会

計補正予算（第１号）（案）についてご説明いたします。 

今回の補正は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ１,１８５万７,０００円を

追加し、歳入歳出それぞれ９億９２８万８,０００円とするものでございます。 

今回の補正の主な理由は、前年度決算に伴うものと、実績報告による国・県及び支払

基金分の負担金交付金の額確定によるものでございます。 

それでは、補正予算の中身についてご説明いたしますので、６ページをお開きくださ

い。歳入です。款８、繰越金ですが、前年度決算により、９７７万２,０００円の増額

補正でございます。 

７ページをお願いします。款９、諸収入、項３、雑入、目４、過年度収入、節１、介

護給付費負担金過年度収入ですが、前年度精算による支払基金その他からの追加交付金

で、２０８万５,０００円の増額補正でございます。 

８ページをお願いします。歳出です。款１、総務費、項１、総務管理費、目１、一般

管理費、節９、旅費につきましては、予算に不足が見込まれますので、３万円の増額補

正でございます。 

９ページをお願いします。款２、保険給付費、項１、介護サービス等諸費、目１、介

護サービス等給付費、節１９、負担金補助及び交付金につきましては、これも予算に不

足が見込まれますので、居宅介護サービス給付費として３００万円、居宅介護福祉用具

購入費として３０万円、地域密着型介護サービス給付費として４００万円、特定入所者

介護サービス給付費として５０万円、合わせて、７８０万円の増額補正でございます。 

１０ページをお願いします。項２、介護予防サービス等諸費は、介護予防福祉用具購

入費として３０万円の増額補正でございます。 

１１ページをお願いいたします。款６、諸支出金、項１、償還金及び還付加算金、目

２、償還金３７２万７,０００円の増額は、前年度精算により国及び県に対して負担

金・交付金を返還するものでございます。 

以上が、平成２６年度苓北町介護保険特別会計補正予算（第１号）の内容でございま

す。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 
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○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。浜口君。 

○２番（浜口雅英君） ９ページです。７８０万円の増額補正のうちに７３０万円がサ

ービスに係わるんですよね。これは、苓北町が高齢化にだんだんなっていくわけですけ

れども、補正で７００万円、今後、今年の見込みではこの補正で収まりそうにあるのか、

それともさらに１２月、１月、３月で補正していくような状況にあるのかどうか、そこ

ら辺の見通しがわかっておれば教えてください。 

○議長（倉田 明君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻伸治君） 現段階で今の予算で年間の予算が足りるかどうかとい

うのはまだはっきりしておりませんが、今回は、繰越金とかそういった財源がございま

すので、現段階でここら辺の保険給付費について、その財源を充てて予算をつくったと

いうふうなことでございまして、これで足りるかあるいは余るのかというところまでは

現段階ではまだわかっておりません。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） 一般質問の中でもお尋ねしましたように、収支の調整は、整合

性をとるのは当然のことですが、この介護保険だけでなく、後期高齢者も含めてですが、

お年寄り、高齢者の向けての医療費の見込みは、年間のこれまでの状況、昨年の状況

等々見ながら、年間計画は厳しいとは思いますけれども、そういうものは立てておくべ

きだろうというふうに思います。 

○議長（倉田 明君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻伸治君） 介護保険につきましては、只今、第５期の最終年度に

入っております。この後、決算の方の審査も、審議も行われると思いますけれども、第

５期で計画した介護費用の見込み、それから、これには地域密着型の施設も整備いたし

まして、それに見合う保険料何かの引き上げもお願いしたところでございますけれども、

現段階では、計画どおりの推移をしているというふうに判断しています。 

○議長（倉田 明君） 他に質疑ありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 他に質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。これから

討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３１４号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３１４号、平成２６

年度苓北町介護保険特別会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決することに決定
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しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１３ 議案第３１５号 平成２６年度苓北町後期高齢者医療特別会計補正予算

（第１号） 

○議長（倉田 明君） 日程第１３ 議案第３１５号、平成２６年度苓北町後期高齢者

医療特別会計補正予算（第１号）を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。健康増進室長。 

○健康増進室長（山﨑敬一君） それでは、議案第３１５号、平成２６年度苓北町後期

高齢者医療特別会計補正予算（第１号）についてご説明をいたします。 

今回の補正は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ６万６,０００円を追加し、

歳入歳出それぞれ１億１,３２４万７,０００円とするものでございます。 

今回の補正の主な理由は、平成２５年度決算に伴い、繰越金等の確定によるものでご

ざいます。 

歳入補正予算の中身についてご説明をいたしますので、６ページをお開きください。

款１、後期高齢者医療保険料、目２、普通徴収保険料６万６,０００円の増額は、２５

年度で保険料の滞納が生じたための滞納繰越分でございます。 

７ページをお願いします。款３、繰入金、目１、一般会計繰入金８８万９,０００円

の減額は、２５年度の決算に伴い、繰越金の財源が発生しましたので、同額分を減額す

るものでございます。 

８ページをお願いします。款４、繰越金ですが、２５年度の決算による繰越金８８万

９,０００円の増額でございます。 

続きまして、歳出補正の説明をいたしますので、９ページをお願いいたします。款２、

後期高齢者医療広域連合納付金ですが、滞納保険料徴収分を連合会に支払う額６万６,

０００円の増額でございます。 

以上が、平成２６年度９月補正の内容でございます。ご審議のほどよろしくお願いい

たします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３１５号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３１５号、平成２６

年度苓北町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決すること

に決定しました。 

○議長（倉田 明君） ここで昼食のため、午後１時まで休憩いたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後０時００分 

再開 午後１時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉田 明君） それでは、休憩前に引き続き本会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１４ 議案第３１６号 平成２６年度苓北町水道特別会計補正予算（第２号） 

○議長（倉田 明君） 日程第１４、議案第３１６号、平成２６年度苓北町水道特別会

計補正予算（第２号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。水道環境課長。 

○水道環境課長（小林和文君） 議案第３１６号、平成２６年度苓北町水道特別会計補

正予算（第２号）（案）についてご説明いたします。 

今回の補正は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ４８３万７,０００円を追

加し、歳入歳出それぞれ２億８,７１０万４,０００円とするものでございます。内容に

つきましては、前年度繰越金の確定に伴うものが主なものでございます。 

４ページをお願いいたします。債務負担行為の追加で、志岐地区特定農業用管水路等

特別対策事業負担金として、平成２７年度から平成２８年度で１,１４０万円の負担を

お願いするものです。これは町道鞍付線、志岐浄水場から志岐配水地までの区間で、石

綿管が使われている農業用水管の撤去工事を、県が事業主体で実施するのに合わせ、同

じ区間に入っている水道の石綿管の撤去も一緒に施工していただくため、負担金を支出

するものですが、県の事業が補助金の関係で工事完了まで３ヶ年かかるということで、

町の負担も３ヶ年にわたってお願いするものです。平成２６年度予算して、６３０万円

を計上しております。 

歳入につきましては、７ページをお願いいたします。款４、繰入金、目１、一般会計

繰入金で、１,１００万円の減額です。次で説明します繰越金から歳出に必要な経費を

差し引いた額１,１００万円を減額するものです。 

８ページをお願いいたします。款５、繰越金、目１、繰越金は、前年度決算の確定に

よります繰越金で１,５８３万７,０００円の増額です。 

歳出につきましては、９ページをお願いします。款１、水道費、目１、一般管理費、

節２から節４は、人事異動に伴う人件費の変更です。節１１、需用費は計器の故障等に
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伴う修繕料で２８６万７,０００円の増額です。 

１０ページをお願いいたします。款２、公債費、目１、利子は、財源区分の変更でご

ざいます。 

１１ページの款３、積立金、目１、積立金は、水道基金への積立金５００万円を計上

いたしました。 

以上で、平成２６年度、苓北町水道特別会計補正予算（第２号）（案）の説明を終わ

ります。ご審議のほどよろしくお願いします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。浜口君。 

○２番（浜口雅英君） ９ページの修繕料が２８０万円で、計器の故障ということで説

明があったと思いますが、全体的に施設を見て、かなり経年劣化の部分も多数あるので

はないかと思います。そういう意味で根本的に配管の補修、そういう施設の補修、そう

いうものの計画は立ててあるんでしょうか、お尋ねします。 

○議長（倉田 明君） 水道環境課長。 

○水道環境課長（小林和文君） 施設につきましては、大規模な改修が笹尾、それから

志岐浄水場につきましては、一応終わっております。あと他の施設についても維持計画

をしております。それから、計器類につきましては、突発的に大雨とか雷あたりもあり

ますけれども、突発的に発生する部分がかなりありますので、そういうところを見越し

まして、今回の修繕料の増額をさせていただいております。 

○議長（倉田 明君） 他に質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 他に質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はあ

りませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３１６号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３１６号、平成２６

年度苓北町水道特別会計補正予算（第２号）は、原案のとおり可決することに決定しま

した。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１５ 議案第３１７号 平成２６年度苓北町下水道特別会計補正予算（第１号） 

○議長（倉田 明君） 日程第１５、議案第３１７号、平成２６年度苓北町下水道特別

会計補正予算（第１号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。水道環境課長。 
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○水道環境課長（小林和文君） 議案第３１７号、平成２６年度苓北町下水道特別会計

補正予算（第１号）（案）についてご説明いたします。 

今回の補正は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ２２万１,０００円を追加

し、歳入歳出それぞれ３億４,２４６万８,０００円とするものです。内容は、前年度繰

越金の確定に伴うものが主なものでございます。 

歳入につきましては、６ページをお願いいたします。款４、繰入金、目１、一般会計

繰入金で、１００万円の減額です。次で説明します繰越金から、歳出に必要な経費を差

し引いた額１００万円を減額するものです。 

７ページをお願いします。款５、繰越金、目１、繰越金は、前年度繰越金の確定によ

り１２２万１,０００円の増額です。 

歳出につきましては、８ページをお願いいたします。款１、公共下水道事業費、目１、

一般管理費で、節２から節４は、人事異動に伴う変更です。節１１、需用費は、新築に

伴いまして公共マスの追加等の要望がありましたので、それに伴う修繕料として１０６

万１,０００円の増額しております。 

以上で、平成２６年度、苓北町下水道特別会計補正予算（第１号）（案）の説明を終

わります。ご審議のほどよろしくお願いします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３１７号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３１７号、平成２６

年度苓北町下水道特別会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決することに決定し

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１６ 議案第３１８号 平成２６年度苓北町農業集落排水特別会計補正予算 

（第１号） 

○議長（倉田 明君） 日程第１６、議案第３１８号、平成２６年度苓北町農業集落排

水特別会計補正予算（第１号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。水道環境課長。 

○水道環境課長（小林和文君） 議案第３１８号、平成２６年度苓北町農業集落排水特
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別会計補正予算（第１号）（案）についてご説明いたします。 

今回の補正は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ４７３万８,０００円を追

加し、歳入歳出それぞれ２,１８９万２,０００円とするものです。内容は、農業集落排

水事業補助金の採択に伴うものが主なものです。 

歳入につきましては、６ページをお願いします。款３、繰入金、目１、一般会計繰入

金は５８万７,０００円の増額です。これは後で説明しますけれども、需用費の修繕料

の追加に伴いまして不足が生じますので、一般会計からの繰入金をお願いするものです。 

７ページをお願いいたします。款４、繰越金、目１、繰越金は、前年度繰越金の確定

により１５万１,０００円の増額です。 

８ページをお願いいたします。款６、県支出金、目１、農業集落排水事業費補助金は、

補助金の充当率１００％の農山村漁村地域整備交付金で４００万円の増額でございます。 

歳出につきましては、９ページをお願いいたします。款１、農業集落排水事業費、目

１、一般管理費で、節９、旅費は、補助事業採択に伴う県との打ち合わせ等の旅費で２

万円増額です。節１１、需用費は、坂瀬川木場地区におきまして、家屋の新築に伴う公

共マスの設置が必要になったため、修繕料として６６万円の増額のお願いでございます。

又、節１３、委託料につきましては、最適整備構想策定業務委託料として、４０５万８,

０００円の増額です。これは、平成２５年度におきまして、鶴・木場地区の農業集落排

水処理施設の機能診断調査を行いましたが、この結果を受けまして、対策時期とか工法

とかを検討して、今後の施設の補修・改築などを計画的かつ効率的に取り組んでいくた

めの整備構想策定を委託するものでございます。 

以上で、平成２６年度苓北町農業集落排水特別会計補正予算（第１号）（案）の説明

を終わります。ご審議のほどよろしくお願いします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。浜口君。 

○２番（浜口雅英君） ９ページの最適整備構想策定業務委託料、これは国、県から補

助金が出るということですが、先ほど、現状をとらえて今後の計画をしていくというこ

とですけれども、もうちょっと詳しく説明してもらえませんか。 

○議長（倉田 明君） 水道環境課長。 

○水道環境課長（小林和文君） これにつきましては、平成２５年度で機能診断調査と

いうことで、例えば、どこのマンホールが劣化しているとか、配管等の傷みがあるとか、

施設について経年劣化とかが発生しているとかということの結果が、今、出ているわけ

でございますけれども、そういったところにつきまして、事業費とか優先順位とか、そ

ういったものを今後決めていって、今後の維持補修に、計画的な維持補修、それから改

築に結び付けていくということで、今回実施するものです。先ほど言いましたように、

これにつきましては、県の補助金で１００％の補助ということで、その単費分を若干上



 

－91－

乗せさせていただいて、今回歳出をお願いしております。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） では、この策定が完了した後は、農集に係わる今後の維持費と

いいますか、そういうものは大まかを越えて、より詳しくといいますか、より的確に近

いような形で、今後のこれに係わる経費が見込めるということになってくるんでしょう

か。 

○議長（倉田 明君） 水道環境課長。 

○水道環境課長（小林和文君） そういうことになると思います。それで施設の改修等

が必要な場合につきましては、又、国、県の補助金とか、そういったものを通しまして

改修とかということに結び付けていくことになるかと思います。又、今回、その改修が

有利なのか下水道への接続等が有利なのかといったことも含めまして、全体的な見直し

も含んだところで今回お願いをしたいと考えております。 

○議長（倉田 明君） 他に質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 他に質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。これから

討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３１８号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３１８号、平成２６

年度苓北町農業集落排水特別会計補正予算（第１号）については、原案のとおり可決す

ることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１７ 議案第３１９号 平成２６年度苓北町特定地域生活排水処理事業特別会

計補正予算（第２号） 

○議長（倉田 明君） 日程第１７、議案第３１９号、平成２６年度苓北町特定地域生

活排水処理事業特別会計補正予算（第２号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。水道環境課長。 

○水道環境課長（小林和文君） 議案第３１９号、平成２６年度苓北町特定地域生活排

水処理事業特別会計補正予算（第２号）（案）についてご説明いたします。 

今回の補正は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ４６万５,０００円を追加

し、歳入歳出それぞれ５,０８０万４,０００円とするものです。主な内容は、前年度繰

越金の確定に伴うものです。 
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歳入につきましては、６ページをお願いいたします。款５、繰越金、目１、繰越金４

６万５,０００円の増額です。 

歳出につきましては、７ページをお願いいたします。款１、特定地域生活排水処理事

業費、目１、一般管理費で、節１１、需用費は修繕料の減額です。節１４、使用料及び

賃借料は、合併浄化槽工事の積算システムリース料の増額です。節１９、負担金補助及

び交付金は、人事異動に伴う退職手当負担金の増額でございます。節２７、公課費は、

平成２５年度決算に伴う消費税の確定申告により、納付額が増額となる見込みのため５

万円を増額しております。 

以上で、平成２６年度、苓北町特定地域生活排水処理事業特別会計補正予算（第２

号）（案）の説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３１９号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３１９号、平成２６

年度苓北町特定地域生活排水処理事業特別会計補正予算（第２号）については、原案の

とおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１８ 議案第３２０号 平成２６年度苓北町宅地造成事業特別会計補正予算 

（第１号） 

○議長（倉田 明君） 日程第１８、議案第３２０号、平成２６年度苓北町宅地造成事

業特別会計補正予算（第１号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 議案第３２０号、平成２６年度苓北町宅地造成事業特

別会計補正予算（第１号）（案）についてご説明いたします。 

今回の補正は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ１３１万５,０００円を追

加し、歳入歳出の総額をそれぞれ１,２６１万２,０００円とするものでございます。な

お、今回の補正は、平成２５年度決算に伴うことが主な理由でございます。 

それでは、歳入補正予算の詳細についてご説明いたしますので、６ページをお願いい

たします。歳入です。款３、項１、目１、繰越金１３１万５,０００円の増額でござい
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ます。平成２５年度の繰越金でございます。 

次に、７ページをお願いいたします。歳出です。款３、予備費、項１、予備費、目１、

予備費１３１万５,０００円を増額するものです。ご審議のほどよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。浜口君。 

○２番（浜口雅英君） この会計は、一般会計から特別会計に、何年前ですかね、数年

前に独立させたわけですが、繰越金の額をそのまま予備費に計上してあります。まだ財

ノ尾の造成宅地は未売り払いの箇所もかなりあるようです。ちょっとＰＲといいますか、

そういうものに、いきなり繰越金をそのまま予備費に回すということじゃなくて、売る

んだと、売って利益を上げるんだと、そういう思いがこの補正予算の中には全然出てき

ていません。財ノ尾の団地は、言うなれば重荷になってきている可能性もあるわけです

ので、少しでも早く身軽になるために、そういう予算の補正ができる場合は、そういう

ふうに積極的に回すべきではないかというふうに思いますが、町長いかがでしょうか。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） 予算を回すということについては、何とも言えませんが、積極

的に売りに出るということは当然、仰せのとおりだと思っております。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 他に質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。これから

討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３２０号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３２０号、平成２６

年度苓北町宅地造成事業特別会計補正予算（第１号）については、原案のとおり可決す

ることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１９ 議案第３２１号 請負契約〔苓北町役場庁舎空調設備改修工事〕の締結

について 

○議長（倉田 明君） 日程第１９、議案第３２１号、請負契約〔苓北町役場庁舎空調

設備改修工事〕の締結についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（岡田晴喜君） 議案第３２１号、請負契約〔苓北町役場庁舎空調設備改修



 

－94－

工事〕の締結について。 

本町は、下記のとおり工事請負契約を締結するものとする。平成２６年９月５日提出、

苓北町長、田嶋章二。 

記 

１ 工 事 名 苓北町役場庁舎空調設備改修工事 

２ 契約の方法 指名競争入札 

３ 契約の金額 ６,１０２万円 

４ 契約の相手方 熊本県天草市東浜町１６番１３号 

株式会社 熊電施設天草支店 

取締役支店長 光延孝博 

提案理由でございます。地方自治法第９６条第１項第５号並びに議会の議決に付すべ

き契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議決を経る必

要があるためでございます。 

補足説明をさせていただきます。庁舎の空調設備ですけれども、庁舎建設から只今１

８年を経過しております。今まで修繕をしながら使ってきておりましたけれども、この

たび、元気基金を活用させていただきまして、全面的に改修を行うものでございます。 

改修につきましては、庁舎内の配管につきましては、まだ使用可能でございますの

で、室外機、室内機を主に取り替えるという工事でございます。ビル用のマルチエアコ

ン室内機８５台、それから、室外機１５台、それから、この議場ですけれども、空冷ヒ

ートポンプエアコン１台を今回改修を行うものです。 

図面を５枚付けておりますので、図面によって説明をさせていただきたいと思いま

す。まず、１枚目ですけれども、これは室外機の配置、位置図を示しております。左の

方が室外機置場Ｃということで、これは公用車駐車場の横になります。それから、その

下が室外機置場Ａですけれども、これは機動分団の消防車両の横の位置という形でとら

えてください。それから、右の方に室外機置場Ｂということで、これは一般車両駐車場

のところにある部分で、今ある室外機置場を又利用させていただくというような形にな

ります。その次の２枚目ですけれども、これは地下１階の部分の室内機の配置図を示し

ております。それで斜線の部分ですけれども、斜線の部分については、今回は更新しな

いということでしております。これはなぜかと言いますと、今ここは室外機で回してい

るんですけれども、宿直室と男子、女子休憩室という形で、宿直室は毎日のように利用

しますけれども、男子休憩室とか女子休憩室は利用しないということもございますの

で、個別で対応した方がより有利だということで、この部分は今回の工事には入ってお

りません。 

その次のページですけれども、これは２階部分の室内機の配置図です。この地図につ
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きましても、斜線の部分につきましては、更新をしないということと、それから、議長

室と議員控え室は改修済みでございますので、その部分については今回の工事の中には

入っていないということで、ここにつきましても、更新しないというのは、今、電算室

がありますけれども、それについては個別で入れておりますので、あと放送室が２４時

間回っているわけですが、あとの相談室あたりはほとんど使ったり使わなかったり、印

刷室もほとんど使わないということもございますので、これも個別で対応した方がより

有利であるということで、そちらの方向でやりたいということで、今回、更新しないと

いうことです。 

その次のページですけれども、これが今回、屋外機を改修する部分です。上の室外機

置場Ｂにつきましては、教育委員会、それに教育長、町民ホール、それから第３委員会

室、税務住民課、福祉保健課のところに配管している、あそこの一般車両駐車場のとこ

ろから、この室外機の部分を今回、更新させていただくというところです。 

その次の室外機置場Ａですけれども、これは機動分団の消防倉庫の横に置いておりま

す室外機の部分です。町長、副町長室、それから水道環境課、又、商工、農水、土木、

それから庁議室、総務企画課に配管している部分の室外機を改修するということです。 

それから、その右ですけれども、室外機置場Ｃという形になりますが、公用車駐車場

のところですけれども、大会議室、会計課、それから、議会事務局ということになりま

す。その上の更新しないという書いてある部分については、議会と控え室と議長室の部

分については更新しないと、それから議場が含まれております。 

最後のページですけれども、ここには室外機から室内機への系統図を書いておりま

す。このような形で、斜線を引いている部分が更新をしないということになりますけれ

ども、この部分についても個別で対応した方がより経済的にも安くなるし、有利なもの

と考えたものですから、このような方法でさせていただきたいと思います。 

工期は、来年の３月２７日までを予定しております。ご審議のほどよろしくお願いい

たします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。山下君。 

○８番（山下時義君） ８番、山下です。只今の総務課長のお話で大体わかったわけで

ございますが、ここに入札結果も出ております。この中に町内の業者の名前がないとい

うことは、例えば、建築業者であれば１級建築士、２級建築士等のそういう資格を持っ

た社員がその会社に何名かいると、そういう条件があろうと思います。この場合はどう

いうことでこの入札業者の資格といいますかね、それは認めていかれるんですか、それ

が第１点ですね。 

第２点目は、先ほどの説明で、主に器具を取りかえるというような関係で、これは私

の考えではですよ、町内の業者であっても、それは可能ではなかろうかと、このような
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気持ちもあるんですよ。それでそういうことはできなかったのかどうか、この２点につ

いてお尋ねします。 

○議長（倉田 明君） 総務課長。 

○総務課長（岡田晴喜君） 指名につきましては、県のランクの中で、管工事のＡを採

用させていただいております。町内の事業所については、管工事の部分でＡのランクに

入っているところはございませんでした。ただ、室内機、室外機が主ですけれども、そ

こには電気工事も発生しますし、今度の議場のヒートポンプエアコンにつきましては、

配管も全て取り替えるということにもなってきますので、どうしても、ある程度技術を

持っているところの事業所を指名させていただいたということでございます。 

○議長（倉田 明君） 山下君。 

○８番（山下時義君） 私がお尋ねしたいことは、結局、元請は光延という、会社がさ

れるであろうけれども、部分的には町内の業者も参入できる部分があるのではなかろう

かと、このように思っておりますが、それはできないのですかね、それをお聞きします。 

○議長（倉田 明君） 総務課長。 

○総務課長（岡田晴喜君） 私たちとしましても、いろいろ検討をさせていただいたの

ですけれども、先ほど言いましたように更新しない部分については、町内の事業者さん

でできるものというような考えでおります。今おっしゃられたのは下請けというような

形になるのかどうかわかりませんが、そこはまだ、こちらとしては、こちらからそうい

うふうにというようなこともできませんので。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。錦戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） 役場庁舎が新築されてから１８年ですか、大分年数も経過し

て老朽化して、取りかえということですが、この役場庁舎の議場に限って言えば、ここ

の空調に限って言えば、最初のころからこの部屋の温度を一定に、全体を同じように冷

やすとか、同じように暖めるというようなことが非常に難しいという感じを受けており

ました。新築当時から。それでも途中でも、いろいろ議会の方からも注文を付けまして、

何回か調整もされたように記憶をしておりますが、なかなか現在でも冷えるところと冷

えないところがあるような感じですよね。ですから、特に議場の中については、部屋の

形がこういった形ですので、非常に部屋全体にまで冷気が行き渡るというようなことは

難しいと思うのですよ。そこら辺は特に業者の方には、お願いをされましてね、今まで

よりもよく冷えるように、寒いときは今までよりも暖房効果が全体に平均になるように、

是非このことはお願いも改めてしていただきたいなと要望をしておきます。 

○議長（倉田 明君） 総務課長。 

○総務課長（岡田晴喜君） 今、承ったことにつきましては、今後、工事をされる業者

の方にもお願いをしてまいりたいと思います。 
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○議長（倉田 明君） 錦戸俊春君。 

○７番（錦戸俊春君） これは当然、入札されたわけですので、設計の中で仕様書とか

何かも完全にできとるわけですか。その中で、塩害というのがかなりここは強いんじゃ

ないかなと気がするわけでです。例えば、耐塩処理、室外機あたりは耐塩処理した加工

であるかどうか、そこら辺をお尋ねします。 

○議長（倉田 明君） 総務課長。 

○総務課長（岡田晴喜君） 確かに今、錦戸議員がおっしゃられたように今の室外機に

つきましても、塩害の関係で取り付け部分が錆びておりますので、その部分は取りかえ

るというような形で、ある程度、今回の形としては、以前の部分よりも機械自体は変わ

ってきているというような形で承っておりますので、仕様書の中には塩害という形では

なく、今の室外機より同等以上のものという形でお願いをしたということであります。 

○議長（倉田 明君） 錦戸俊春君。 

○７番（錦戸俊春君） 耐塩処理してないのとしてあるのではかなり寿命が、基盤とか

何かのもて方が全然違うのですよね、塩害を直接受けないように耐塩処理の場合はなっ

ているからですね、そこら辺がせっかくのこれだけの高価な金額を投資してのことです

ので、そこら辺までした方が私はいいんじゃないかなという気がするのですけれども、

そこら辺はもう入札されて、設計されてのことですので、されているとは思いますけれ

ども、確認していただければ幸いかなと思います。できるだけというか、多額な金額で

すので、再々取りかえることはできないわけですので、そこら辺は検討されたがいいん

じゃないかと思います。 

○議長（倉田 明君） 総務課長。 

○総務課長（岡田晴喜君） 仕様の中ではうたってはおりませんけれども、そのような

形で今後、業者の方にも、ここは塩害が強いということもございますので、そういうふ

うな防止についても話を進めていきたいと思います。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 他に質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。これから

討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３２１号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって議案第３２１号、請負契約

〔苓北町役場庁舎空調設備改修工事〕の締結については、原案のとおり可決することに
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決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２０ 議案第３２２号 請負契約〔苓北町拠点避難地造成工事（２工区）〕の

締結について 

○議長（倉田 明君） 日程第２０、議案第３２２号、請負契約〔苓北町拠点避難地造

成工事（２工区）〕の締結についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 議案第３２２号、請負契約〔苓北町拠点避難地造成工

事（２工区）〕の締結について。 

本町は、下記のとおり工事請負契約を締結するものとする。平成２６年９月５日提出、

苓北町長、田嶋章二。 

記 

１、工 事 名 苓北町拠点避難地造成工事（２工区） 

２、契約の方法 指名競争入札 

３、契約の金額 ９,１８８万６,４００円 

４、契約の相手方 熊本県天草郡苓北町都呂々９１６番地 

前川建設株式会社 代表取締役 前川 敏士 

（提案理由） 

地方自治法第９６条第１項第５号並びに議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又

は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議決を経る必要があるためでございま

す。 

補足説明をさせていただきます。 

次のページをお願いいたします。今回の工事につきましては、苓北町拠点避難地の整

備を行うものでございます。２工区は、平面図の拠点避難地の半分より下段の部分でご

ざいます。右と左に２工区ということで矢印をしております。今回の工事では、拠点避

難地の造成８,７７７㎡を築造するものでございます。 

工事概要としまして、造成地場内の擁壁工Ｌ＝２３３.１ｍ、雨水排水のための側溝

Ｌ＝５３７.２ｍ、及び集水枡工８ヶ所。フェンスＬ＝２３５.５ｍ、防護柵工としまし

て、図面右側の下の方に、温泉センターからの避難地へ降りるための通路がありますけ

れども、この通路の両側に３８ｍ防護柵を設置するものです。排水につきましては、№

５と６の間に、図面下の方の西原川へ土木配水管を布設いたします。この土羽につきま

しては、張り芝で法面を植生いたします。 

次のページをお願いいたします。この縦断面図は、左側が西原住宅側で、右側の方が

温泉センター側でございます。 
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次のページをお願いいたします。この横断図は、№１から№４の横断図です。図面の

中央の左側が、これは７月に議決をいただきました１工区ございまして、今回は、右側

が２工区でございます。センターの高さ３０.３ｍから０.７％の勾配を設けまして、３

０ｍの高さで排水計画を行っております。№１から３までが、右の方を見ていただきま

すように、１段の土羽でございまして、№４から次のページの№９までが２段の土羽に

なっております。土羽盛土の勾配は１割８分でございます。土羽の下は、右の方が擁壁

工で、背後に盛土としてＡＣⅡを使用しております。２工区のＡＣⅡは、約１万６,０

００㎥でございます。図面の一番右側の水路、これは西原川でございます。 

次のページをお開きください。№５から№８の横断図でございます。ここも右側の方

の補強土壁の背後をＡＣⅡにより盛土されております。この横断図も盛土されたセンタ

ー３０.３ｍから０.７の％勾配を設けまして、３０ｍの高さで排水計画を行っておりま

す。№５と６の横断図のところで右側の方に家が書いてありますが、これが今回移転を

していただく家屋２棟でございます。 

次のページをお願いいたします。№９から１１の横断図です。 

次のページをお願いいたします。これは２工区で使用いたします補強土擁壁の展開図

でございます。 

以上が、請負契約苓北町拠点避難地造成工事（２工区）の締結についての内容でござ

います。 

なお、工期は、平成２７年３月２７日まででございます。又、今回の入札結果につき

ましては、別紙のとおりでございます。よろしくご審議のほどお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。浜口君。 

○２番（浜口雅英君） まず、隣接住民の不安払拭のためとして、これは１工区のこと

ですが、１工区と２工区が一体になっていますので、今日お尋ねをさせてもらいたいと

思います。８月１９日の拠点避難地造成工事の説明会の折、工事箇所に隣接する住民か

ら不安視する意見が出ておりましたが、了解は取れたのか、了解が取れたのかというか、

納得していただいくことができたのかということです。 

それから、拠点避難地造成事業の目的と工事のあり方として、７月１４日の２７回臨

時会の折も、津波発生時の仮設住宅用地としての拠点避難地の造成でありながら、仮設

住宅建設について、あるいは水道、下水道のライフラインについての説明は一切ない。

今日もそのことについては一切ありませんでした。この前の１工区については造成後に

考えるという回答でしたけれども、これは手戻りになるんだと、だから、当初から考慮

すべきということを、先の２７回議会のときに提起しておりましたが、そのことについ

ても何ら触れられておりません。ですので、２工区も１工区と同じようにでき上がって

から、手戻り工事としてそういうものに取り組むのか。 
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それから、工事費の経済性を考慮すべきとして、これは断面図の中に、具体的に入っ

ていきますが、横断面図の№５を例にとると、１工区も関係しますが、１工区の掘削土

量は今回の図面には入ってはおりません。１５０.０㎥、盛土はなし、２工区は掘削土

量は５５.７㎥、盛土は２０８.８㎥と示されております。１工区と２工区の掘削土と盛

土について、それぞれの業者間は、あるいは業者間にどのように対応させるのか、又、

１工区、２工区の工区別の掘削全体土量、盛土、全体土量は幾らになるのか。 

それから、図面番号８号に３号補強土擁壁の展開図が示されております。補強土擁壁

とは、これは１工区のときにお尋ねしたんですが、よく理解できませんでした。改めて

お聞きしますが、どのような意味があるのか。又、平面図の土羽ステップ高さ２４ｍで

すか、おおよそ幅が３.０で設計してありますが、これはどういう目的なのかというこ

とです。 

次に、この３号補強土擁壁の壁面展開図に高さ５ｍから８.３ｍ、小さくてよくわか

りませんでしたので、概ねスケールアップしました。図示されているのは１.８から９.

幾らですか、で示されておりますけれども、№４から５、６、７、概ね３つですので、

６０mですか、の間には、無理に立ち退きをお願いした箇所も含まれています。そうい

うことになれば、あえて６ｍも７ｍも５ｍもの擁壁をする必要はないのではないかとい

うことです。これは、後で又触れますが、そこに擁壁がなくても土羽処理でそのもとの

家があったところまで届くんではないかということです。 

それから次に、造成断面図、図面の（１）及び（２）の横断面図から、№３は土羽で

下りていけば高さ４ｍから３ｍの土留め擁壁で対処できるんではないかと。 

それから次、№４は、現地盤の変化点と思うが、変化点にはそれなりの適切な対応が

求められるべきと。 

次に、№５、№６は土羽へ、現地盤へ取り付けることが可能である。擁壁の必要はな

いのではないかと。 

次が、№５と№６は、無理に立ち退きをお願いしたところであるにもかかわらず、高

さ５ｍから６ｍの補強土擁壁が図示されています。 

それから、№７も土羽での施工と、５ｍも６ｍもせずとも低い補強土擁壁の組み合わ

せで施行すべき。 

以上を検討すれば工事費は安くなるのではないかというふうに思います。 

それから、次に、景観環境への配慮として、盛土を伴う工事の場合、山を掘削せずに

景観に配慮して、ＡＣⅡによる造成工事を進めるという町長の考えを示しておられまし

たが、本拠点避難地造成工事においては、１工区の２号補強土擁壁工、これはＬ＝５０.

６ｍ、高さは１ｍから６ｍ。それから、今回提案された２工区の３号補強土擁壁工、Ｌ

＝２３３.１ｍ、これは図面の中では１.８から９.１と高さが示されていますけれども、
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この１.８の部分はわずかですね、この施工は景観を壊すものではないかということで

お尋ねをします。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 隣接した家屋の不安が払拭されたのかということでご

ざいます。これにつきましては、８月１９日の説明会もありまして、ここに来られた方

の背後に、擁壁が立つということで非常に心配をされておられました。この擁壁自体の

構造につきましては、構造計算上何ら問題はありません。これは円弧滑りという計算上

問題がないわけでございます。しかしながら、再三にわたり、その方のお気持ち、お話

を聞く中で、非常に不安を感じておられるということで、その点につきましては、やは

り不安を少しでも払拭するというような方向で話をしていきたいと思っておりまして、

現在、話を進めまして、先日、今の擁壁を山側の方にずらすということで、その辺につ

きましては、気持ち的に不安が払拭されたということでご理解をしていただいたところ

でございます。 

それと、掘削の床掘り断面、数量につきましてでございますが、ちょっと今すぐは出

てまいりませんけれども、それと２番目、水道と下水道のライフラインについて、手戻

りが出るんじゃないかということでお話をいただきました。これにつきましても前回お

話しましたが、あくまで今回の工事は造成の工事ございまして、確かに、避難地の仮設

住宅を建設ということは念頭にあります。ただ、どのような形で、やはり仮設住宅とな

れば２年とか３年とか長期にわたって住まれるということも懸念されます。今回、お示

した配置図あたりは１基当たり９坪ということで配置をしてつくったわけでございます

が、やはり２年、３年というふうなことになってきますと、その辺の配置の形も若干変

わってくるものと思います。そうしますと、その辺を念頭に入れたところでの配置、配

管が必要になってくると思いますけれども、ただ今回、武道館の方から今のトイレの方

が入りますので、その下水道あたりにつきましては、今回の道路を造る際に、水道環境

課と下水道の本管の、取り付け管の口径とかを協議をいたし、それによりまして、可能

であればどのくらいの配管を入れるとか、あくまでもそれは途中まででございますけれ

ども。又、水道管につきましても、水道の口径とかいろんな問題もございますので、そ

れにつきまして、整理が付けば、場内の入り口までということも考えられるんじゃない

かと考えております。 

それと質問が、擁壁、掘削の土量と床掘りにつきましては、はっきりした土量が出ま

せんので、又、後でお答えしたいと思います。 

この補強土擁壁についてでございますけれども、どのような意味があるのかというこ

とでございますけれども、これ自体、背後は今回、ＡＣⅡで自立しておりまして、擁壁

自体もしたところでの、特段、どういう意味があるのかということにつきましては、ま
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だ、はっきり今の時点ではお答えできません。 

それから、今回、№５か６の家を２軒移転していただくところの、この擁壁につきま

して、土羽でいいのではないかというようなことでございました。今回は造成でござい

ますけれども、これが将来、サッカー場の検討委員会等でございまして、サッカー場に

したときに、現在は必要ではないわけですけれども、サッカー場を建設する場合に、調

整池というのが必要になってまいります。これは将来的に雨量の水量の計算が通常であ

れば５年確率でございますが、この都市計画の関係でサッカー場建設につきましては、

５０年確率ということで非常に雨量が、たくさん降るという雨量の中で、この調整池が

必要になってまいります。そのときに、今言いました今回立ち退いたところの２軒のと

ころに将来的には、そういうふうな調整のための池が必要になってまいりますので、そ

ういった意味で、この面につきまして、擁壁を造っておりまして、後でそれを西原川の

方に落としていくと、そういうことも必要になってまいりますので、そこは擁壁にしま

して、土羽じゃなくて擁壁ということでさせてもらったところです。あとの展開図につ

きましては、ちょっと、もう１点ですが、ご質問を再度申しわけありませんが、お願い

したいと思います。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） １問１答式ではありませんので、３回しか質問できないという

ことがありましたので、１回に質問する件数は多くなっております。これで立ち上がっ

て質問すれば２回目ですもんね。 

○議長（倉田 明君） どうぞ、続けて言ってください。 

○２番（浜口雅英君） まず、答えが出た分にさらにお尋ねしますが、隣接住民の不安

を払拭するということで山側に構造物をずらしたという説明があって、それで理解を求

めているんだということですが、とすれば、山側にどの程度ずらしたのかをまず確認さ

せてください。 

それから、仮設住宅用地でライフラインについては、今後検討していくということで

すが、今後検討するということ自体が手戻りなんですよ。確かこの前の臨時議会のとき

にはちょっときつい言葉を言いましたよね、これはあなたのお金ですかという言い方を

したと思います。町民の税金を使うんだから、たまたま手戻りになりましたと言うなら、

よっぽど許すことはできますが、初めからこれは手戻りになりますよと言ってしてもら

っても、町民は納得できませんよ。目的も、サッカー場で、何か５０年に１度のどうだ

こうだという話が出ましたし、一昨々日の一般質問の中でも、拠点避難地造成だという

ことは一言出て、後はサッカー場建設という言葉が再三出てきました。ここはどうして

も納得しにくいですね、サッカー場なのか拠点避難地造成なのか又、後で議論するとし

て、この手戻り工事は、堂々と手戻りしますと言うべきではないと思います。 
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それから、土羽を途中で接ぐんではないかということですね、これも私たちには広い

図面を小さく、小さくしてあって、数値もよくわかりにくいということですね、ところ

が、それなりに、どなたに見せればよかですかね、町長ですかね、課長ですかね、議長

ですかね、この赤の破線が同じ勾配で、高さを、１段ごとの土羽の高さを、これは実際

は５ｍを超えていますけれども、仮に５ｍにした場合に、同じ土羽で持ってくれば、こ

の擁壁は不必要になると考えます。そのことを先ほど、№３、№４、№５、№６までで

すか、話したわけです。特に№６、この右側に薄い線が、多分既設の立ち退きをお願い

する住宅だろうと思います。これは立ち退きをお願いしたのは、この補強土擁壁を外側

といいますか、平面図で見れば、南側にずらすために立ち退いてもらったんですか。何

かそこら辺が、立ち退きをお願いしたのに、この家の方は思い出のある家だということ

で本当は退きたくないのだという話を再三再四されておりました。 

それと、ここに土羽ステップに、高さが２４メートルの場所に幅３メートルでステッ

プがありますね、これはどういう意味なんでしょうか。 

それとあと１つ、景観関係についての回答がなかったですね。あと断面図は今この図

面で説明したように、同じ土羽勾配を使っても補強土擁壁は必要ない。この展開図は２

２３ｍありますよね、課長、これは大分要らなくなってくるんです。擁壁の面積がずっ

と減ってしまうんですよ。そうすると、この工事費はもっと安くできるんではないかと

いうことです。私は決して、今、落札された業者さんがどうだこうだとかということじ

ゃなくて、まず、町が工事費を設計する段階で、少しでも経済性を考慮して、少しでも

工事費を安くすると、これは交付税で返ってくるという話もされますが、これは起債事

業なんでしょう。 

整理しますと、まず、この土羽ステップの３ｍは何のためかということと、景観環境

を配慮してないのではないかということと、土羽で取り付けることができるのではない

か、したがって、補強土擁壁はもっと少なくて済むのではないかということについて、

答えてください。 

○議長（倉田 明君） 質疑する方、又、答弁される方ですけれども、いろいろ質問さ

れる、又、答弁する内容もいろいろつながっているんでしょうけれども、なるべく、要

点だけを簡潔にした方が、お互いにご理解が早いと思いますので、その辺も注意しなが

ら、最低限の内容でしっかりとご答弁いただければ、あるいは質疑をいただければと思

います。土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 先ほどありました隣接家屋のどのくらい離れているか

ということですが、およそ１０ｍぐらいということで考えております。それから、ライ

フラインにつきましては、手戻りになるのではないかということで言われましたけれど

も、先ほど申しましたように、サッカー場の件もございます。それと、先ほど申しまし
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たように、仮設住宅の配置関係です。これについて議員も、以前６月議会の中で、２年

とか３年とか住むということも考えると３月に示した図面、配置図では非常に窮屈では

ないかというようなことをおっしゃられ、確かに短期間で住むわけではありませんので、

その辺のことをもう少し整理した上で、配管についてするということで考えております

ので、別段、今、配管をして、それが後でするのが手戻りになるということは、そうい

うことはないというふうに考えております。 

それから、この３ｍの通路につきましては、通常、上と下の土羽の通路として使うと

いうようなことで、管理の意味も兼ねておると思いますけれども、３ｍぐらいの余裕を

見ているところです。 

それから、これは補強土壁、土羽でいいんではないかということを言われますけれど

も、これにつきましては、これをそのまま土羽でもっていく、下に下ろすというよりも、

ここで補強土壁をしまして、この分の排水をこの上に、自由勾配側溝もありますけれど

も、これを通りまして、下の方の西原川に持っていくということになりますと、今まで

直接、下の方に流れてきておりました排水の部分につきましても、このことによりまし

て随分改善されると思います。これにつきましては、特に問題はないのではないかなと

いうふうに思っております。 

景観上につきましても、今、防災ゾーンの擁壁と同じような形で、擁壁自体に模様が

入っておりまして、その辺につきましては、景観上は検討して、考慮しているところで

ございます。以上でございます。 

○議長（倉田 明君） 浜口君。 

○２番（浜口雅英君） まず、１０ｍ退くということですね。とすれば、これは直接２

工区には関係ないと思いますが、当初申し上げましたように、この工事は１工区も２工

区も一体だということからお尋ねをしております。これが１０ｍ下がるということにな

れば、この平面の形は変えなくてもいいんですか、そこまで検討しているんですか。こ

の部分ですよね、１０ｍ押し込むとすれば、この角はなくなるということ。それじゃ土

木課長はここら辺については、サッカー場になったときに５０年に１度の雨でどうだこ

うだという話をされましたけれども、この角がなくなるということは、サッカー場とし

てのコートができなくなる可能性があります。となれば、これは又、温泉センターに寄

せたりとか、そういうものがされるのかわかりませんけれども、そういうことで、まず、

１０ｍ下げることによって、造成した後の目的、サッカー場なのか避難地なのかわかり

ませんが、その目的が達成できるのかということ。 

それから、ライフラインの話ですが、既にある広場を仮設住宅として使うという場合

は、よっと面積を調べてみろと、何戸建つとかいと、水道はどがんするとかいというこ

とがあるやもしれません。しかし、ここは新たに造成するわけでしょう。であれば、初
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めから何戸建てるんだと、この前出とったじゃなかですか、２９６戸ですか、ああいう

形で、まず戸数を決めながら、どこに家を建てる予定だから、１軒１軒の配管までは要

りませんけれども、大もとまでの水道管、あるいは下水管、津波のときは地震が来るわ

けですので、水道管とか下水管ももしかしたら断裂するやもしれません。それはそれと

して、そこまで、まず事前の考慮して造成すべきだと思います。 

それから、土羽の問題ですが、安全です。排水の問題を出されました。私は排水とか

何とかというよりも、これだけ大きな、長さ、３号の場合は２３３ｍ、高さが、これに

示されているのは１.８からですか、面積が出ていませんので、何㎡なのかわかりませ

んが、どこかにあったですね、１.９から９.幾ら。私はそういう水の問題も大事なんで

しょうけれども、工事費を比較した場合に大分安く設計できるんではないかと、工事が

お願いできるんではないかと、請負入札に出されるんではないかという提案をしており

ます。 

それから、土羽ステップの３ｍ、幅員３ｍ、これは通路として使うということですが、

何の通路なんですか。これはうがった見方をすると、通常は土羽の場合のステップの幅

は幾らですかね、土木課長さん、大体５０㎝、多くて１ｍでしょう。そこで押し出すと、

これもうがった、そう思わざるを得んとですが、通常は５０cmから１ｍでいいのを無理

して３ｍ造った、それは通路なんだと、通路はどこかに行く目的はなかでしょう。行き

止まりでしょう。人間が通れば通路かもしれません。しかし、そういう通路は３ｍも造

る必要はないでしょう。明神山の１次避難所のときに、軽トラックまで登れるようにで

きないかという話をしたときに、そのときは猫車かリヤカーという話が出ましたかね。

これに何で３ｍを造るのですか、ここで３ｍ造るということは、平面図では何か通路ら

しい、通路ができていいという感じがしますが、断面図からすると、２ｍ分全部外に押

し出すわけですよ。ということはそこに埋める土量を増やすと、そういうことにもなっ

てきます。ということで質問します。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） １０ｍぐらいしたときに、サッカー場の、どうかとい

うふうなことでございます。これは、面積的には１５０.６０㎡、はっきりまだ出ませ

んが、このくらい減ると算定しております。サッカー場自体は、特段これを内側に入れ

たからということで問題はありません。若干、中に入れたことで仮設住宅の戸数が２戸

程度減るものと考えられます。 

それから、ライフラインの話になりますが、先ほども申し上げましたが、そういうこ

とで、今いっぱい、いっぱいの戸数で建てたときに、後でまたそういうふうな現実的な

ものになる、それが手戻りに返ってなるんじゃないかと考えますので、ただ先ほど言わ

れましたように、大もとまで、そこまでどうかということについては、今後、検討の必
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要もあるかもしれません。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） そのライフラインのことで確認しておきたいんですが、その目

いっぱい張り巡らせということなのかな、質問の要旨は。違う、取り出し口だけという

ことね、それはそうですね、はっきり言えば５０軒で良かかもしれんし、１００軒必要

かもしれんしということですから、張り巡らせるのはどうかなと思ったものですから、

確認だけ。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長、まだ、続きがあったのじゃなかと。 

○土木管理課長（益田大介君） 今、町長の方から確認をいただきまして、私の理解の

中では、その中に張り巡らすということで考えておったものですから、そういうことは

ないということで今、ご回答いただきましたので、それにつきましては、取り出し口と

いいますか、それにつきましては、今後、検討してまいりたいと思います。 

それから、ステップにつきましては３ｍということで、先ほど申しましたが、管理上

というような、これだけ３ｍあったがいいということでステップは３ｍ設けております。 

○議長（倉田 明君） 最後にしてください。浜口君。 

○２番（浜口雅英君） ライフラインについては、質問の中でもお話したかと思います

が、大まかな部分でそこまで持ってきておく必要があるのではないかということで質問

をしました。そのことについては今後検討するということですが、これは今後じゃなく

て、再三再四申し上げますように、税金を使うんですから、手戻りがないような工事を

すべきであるということを再度お伝えしておきます。 

それから、幅員３ｍの道路が今度は管理道路になったですね、そんな取ってつけたよ

うな理由はやめてくださいよ。これで終わります。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。錦戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） １工区に続いて２回目の説明ですけれども、１工区のときの

説明と変わった部分というのは、要するに今の、近辺の住民の方との話し合いの結果で、

先ほど言われた１０ｍ引くのかどうかというようなことが変わる可能性がありますよね、

変わる可能性があるとすれば、それが１点。 

それから、１工区のときにいろいろ注文も出ておりましたが、周辺の側溝、側溝の流

末、流末までの経路ですたいね。水路は、排水の件は１工区の説明のときには、今、２

工区になっておるこのグリーンの線がある、ここを下りてきて、下の小川に注ぐという

ようなことで説明がされておったと思いますが、今度示された図面でいきますと、テラ

ス面をずっと外周を回ってきて、そして、右側と左側に、左右２ヶ所の水路が来て、下

の小川まで流れるようなことになっていると思うのですが、要するに水路もそういった

ことで、２ヶ所に分岐をしたというようなことじゃないですか。 
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それと、この面積が広大になりますので、降った雨の量が大きな水量になると思うと

ですよ。ですから、これは将来、余り大きな声では言われんとでしょうけれども、サッ

カー場になるにしても、避難、仮設住宅用地のなるにしても、こうした雨水を利用した

それなりの大きな水槽ですかね、タンク、そういったことも一応計画の中に入れてして

おく必要がありはせんかなと思うとですよ。例えば、ここに当初の説明ですと、１９６

戸の仮設住宅ができると、そうしますと、仮にそこが満杯になりますと、満杯の入居者

があるとすると、かなりの方が常時、仮設の生活をされるわけです。そうしますと、仮

設住宅で、そういったことがあってはいけませんけれども、万が一火災とか何とかが発

生をした場合に、いろんな水道管が破損をして、水を使えないようなときにもそういっ

た水槽かあることによって、防火水槽の役目を果たすというようなこともできるんじゃ

なかろうかなと考えます。もちろんこれには別途、かなりの金がかかると思いますが、

全体計画の中でいきますと、そういったことも配慮に入れておく必要がありはせんかな

と思います。 

それから、今の町の防災施設の造り方の根本的な考え方ですけれども、私は前回の一

般質問のときも、地震と津波の関係でお尋ねをしましたけれども、熊本県下の標準的な

あれで行きますと、県下を２５０ｍ画の直線で区切って、そして、それぞれの地質を調

べてから、その付近で起きるいろんな可能性の断層がありますので、その断層で発生す

るであろう地震を想定して県下をそれぞれの、震度幾らの地震が発生するんだというふ

うなことが示されております。そして又、それによって津波が発生するということも熊

本県下統一した基準で示されております。私たちは、苓北町に示されたのは満潮時から

いきますと、今、熊本県下の中で指摘をされおりますのは、指導されておりますのは、

満潮時から、苓北町の場合は１ｍから１.５ｍの高さの津波だというふうなことが町の

防災会議でも示された資料でそうなっております。ところが、町の広報紙によりますと、

津波の高さは満潮時から５ｍだというようなことで広報紙にも載せてあります。ですか

ら、いろんな考え方がありますけれども、住民をいろんな災害から守るということが町

の１つの大きな責任であるということを思いますので、できれば、熊本県下で示された、

そういった統一基準を示して、基準は基準として示して、そして、防災の対策に取り組

む必要がありはせんかなと思うとですよ。 

それから、今度、この多目的活性化広場で２工区も計画をされて、提案をされておる

わけですが、私はこの現在の多目的活性化広場、ここも非常に有望な苓北町の防災施設

だと私は考えます。今度、又、さらにいい防災施設を造るんだということで、総額で２

億４、５千万円ですか、金を投じて造られるわけですけれども、この仮設住宅用地を造

ることによって、今ある多目的活性化広場の機能が差っ引かれるわけですね、この機能

がなくなるわけですよ、それで、その分の減じる分について、私たちはそういったこと
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も考えんばいかんとじゃなかかなと思います。こういったことについて、町長のお考え

をいただきたいと思います。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） 私は地震のことよりも津波を心配しておりまして、国から聞い

た津波の高さは３.１ｍだと聞いております。基準点からじゃなくて、津波の高さが３.

１ｍ、だから、満潮のときはもっと陸上に高く行く、干潮のときは波が低く行くという、

そういう感覚でとらえておりまして、そういう状況であるので、天草全体が国の防災の

推進地域、防災整備の推進地域になっています。太平洋側は主に強化地域ということに

なっております。３.１ｍの津波が来たときに、もし満潮近くであれば、苓北町の沿岸

部の家屋は９００戸近く壊滅及び水没の可能性があるということでございますので、そ

れに合わせた形でまずは拠点の避難地を今、造っているところでございますし、今後は、

たびたび錦戸議員からご指摘のあるように、今あるやつでどこか使えるところがあるの

かどうか、あるいは建物が建っているところでも避難できるところがあるのかどうか、

例えば今、昔あった富岡温泉ホテルの跡地、今後売却をしたいと思っておりますので、

ここに建てられるときは、売却のときに協定を結ぶとか、そういうこともしていきたい

と思います。そういう考え方で、国の基準に合わせますとそういうことでございまして、

５ｍとかいろいろ言ったのは、多分、東日本大震災が起こって、国も県もまだ基準を指

し示しておられないときのことで、その辺のところの中で話が出てきているのではない

かなと、私もそれぞれ暦年で考えていくとそういうこともあったと、最初１２ｍに合わ

せたというのも、実際、東日本大震災の地域が１２ｍになさったので答えが出てくるま

でに１年以上かかるというお話だったので、そのような形で進めていったわけでござい

ます。 

又、もう１つは、多目的活性化広場、これはさらに充実すると思って、確信をしてお

ります。広くなります。そして、児童公園等も準備ができます。そこで、その中で散歩

なさる方、あるいはサッカーをなされる方、いろんな運動に勤しまれる方等々いらっし

ゃるかと思いますが、今、坂瀬川グラウンドが私も予期せぬような形で利用が増えてい

るというのが、やはり散歩ですね、要するに、皆さん道路上を歩くと足腰を壊して良く

ないというような状況もありまして、あの周辺の人たちは朝３時、４時から起きられる

方もいらっしゃるということで、大分歩いておられて、実際に行ってみますと、歩かれ

る芝生の跡が白くなっている部分がございます。それに併せて、グラウンドゴルフ、そ

して、この前、夏の終わりには、シニアサッカー大会も６チーム、鹿児島、宮崎、熊本

県から来られて、非常に盛んにやられたところでもございます。いろんなスポーツある

いは健康づくりができるものと思っておりますし、今、多目的活性化広場を使っておら

れる方たちも当然、今度、新たに整備をしますと、今までより以上の、もっと自由に、
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もっと広く、あるいは又、新たにできたということの中で、もう少し志岐の広い範囲の

方々が活用していただけるのではないかと期待もいたしているところでもございます。 

○議長（倉田 明君） 土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 先ほどの防火用の用水、それから、タンクとして調整

池の問題がありましたが、これにつきましても、私、今すぐ答えることができませんけ

れども、今後、どういうのがいいのか検討していきたいと考えております。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） 私は今でも疑問に思っているんですが、拠点避難地を造る場合

には調整池は要らないのですよ、要らないと国が言うのですよ。ところが運動公園とか、

サッカー場とかとなれば、それは調整池が要るそうです。それで調整池のスペースはあ

る程度、川の側に取っておりますので、今度は多目的広場の代替を造る場合には当然、

それが法律で規制されてきますので、調整池が必要になると思います。そこから取水を

していくということは多いに考えられることでもございますので、まずは拠点避難地を

造って、今後どういう形で総合運動公園にするのか、計画を立てましてから、そこの中

で調整池の広さも言われてくると思いますので、そこを又、取水の場所に考えても良い

のではないかなと考えております。 

○議長（倉田 明君） 錦戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） 今の貯水池の、必要なのか、必要ではないかのかというのは

同じ面積があっても、用途によって違うわけですたいね、基準が。 

そして、その次には、これは１工区でも水路はこうしたことでなっとって、１工区と

同じようなことで理解していいんですかね、計画上は。 

そうしますと、先ほどの津波の基準ですけれども、私も町の防災会議にも出させてい

ただいて、そのときの資料をいただきました。そのときの資料と、町の方が先に広報で

出してありましたね、それがその津波の高さが県が示した防災会議の資料では、１ｍか

ら１.５ｍ、満潮時からですよ、１ｍから１.５ｍ、そして、基準点からいけば３.１ｍ

というふうな説明資料でした。それで、満潮時からいけば１ｍから１.５ｍかなと思っ

ていましたら、町の広報紙で見ますと、満潮時から５ｍという表記でしたので、今年の

３月号ですか、その広報紙に、満潮時から５ｍという表示があっとですよ、ですからね、

これは同じ町が出すのに基準がこうも違えばおかしいなと思うわけですよ。ですから、

そういったことで、災害は起こらない方がいいから、そして、高めの津波というのはわ

かりますけれども、しかし、同じ熊本県下の中で基準をしてあるようですので、それは

それで合わせた方がいいんじゃないかと思いますので、そういったことでお願いをした

いと思います。 

それからもう１つは、町長には申しわけないけれども、ここに、多目的活性化広場に
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仮設の住宅用地を造るということになると、住民の方も又、あそこにＡＣⅡを石炭灰を

積むのかというような声もやっぱりあるわけですよ。それで、そういったことが住民か

ら言われることも余り好ましいことでもありませんし、だから、現在、現存している町

有施設も活用すれば、もっといい面もあるんじゃないかという見方もできます。それに

又、今度ここを造ってからも又、仮設用住宅地が足りないから、又、場所を探して整備

をするんだというふうなことも広報紙にも書いてあります。それでやはり、そのことだ

けでするのもいかがかなと思うわけですね、仮設住宅用地を造れば全てが解決をするの

かと言えば、そういう面だけでもないと思うのですよ。仮設住宅用地が幾らあっても、

それだけの災害が来るとしたら、そこには住宅用地はできても、ある程度の期間がかか

ります。そこに何ヶ月間の期間がかかります。ですから、その間はどうしても、仮設に

代わる住まいが要るわけですよね。ですから、私はその間、どうしても町民の皆さんに、

災害があるならばその日の夜からでも入っていただけるような仮住まいをできるような

ことを町も考えていただかなければ、それは、そのときになってから相当混乱すると思

うとですよ。仮設住宅用地はあるけれども、入られんと、ですから、そういったことで

仮設住宅用地を造っても、そこに入って何事もないようなことになると思われがちです

けれども、仮設住宅に入いれば入っただけで又、いろんな問題も出てきますし、そうい

った、今、手前のところで考えられることは、少しずつ、１つずつでも除去していかん

といかんと思います。私も災害があったら災害にどう対応するかということは私もそれ

は必要性を感じますよ。ですから、それは同じですけれども、今の町有施設の活用のあ

り方、これについて私はそう思います。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） 少し、これは私と錦戸議員、心配するところは一緒かもしれま

せんが、ちょっと違うところが、当然、町の公共用地は避難場所として一時的に避難す

る場所としては指定もしてございますし、今後それをしっかり住民の皆様方にお知らせ

もしていかなければならない。しかし、そこはおっしゃるとおり仮設住宅ができるまで、

あるいは２、３ヶ月かかるかもしれません。そこのところはそれに耐え得るというか、

辛抱もしてもらいながら、避難場所あるいは体育館なり学校の教室なり、今度使わなく

なるところもありますので、そういうところを使わなければならないかと思っておりま

すが、その後、避難地に仮設住宅用地ができますと、そこに移っていただくと、それで

もいろいろあるとは聞いておりますが、しかし、一次避難所で、体育館であるいは教室

で同居しながらやっていくというのは、今の広島でも大変な思いをしておられるようで

ございます。だから、そういうことで、すぐにはおっしゃるとおりのことでいいと思い

ます。時間をかけながら、仮設住宅用地、あるいは仮設住宅用地から自分の家に帰ろう

かとか、新たに建てようかという人たち、その応援のことも考えていかなければならな
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いと思いますし、そういうことで、何かあったときに仮設住宅用地、あるいは、もしか

したら、そこを気に入ってもらって、そこに建ててもらうことだってあり得るかもしれ

ません。実際、私が福島県の方を見に行ったときに、とりあえず住宅に入ってもらうと、

住宅はちゃんとした住宅ですよ。そして、入ってもらって、気に入ったら買うこともで

きるというようなことで準備をしておられました。そのもともとは国から１００％金を

もらっているということでしたので、できることかもしれませんが、そういった意味で、

今度建てる場所が海岸じゃ怖いからとおっしゃる方には、当然ある程度余裕をもった土

地があれば、そこに建ててもらうということも考えられます。しかし、それは先の先の

話で、まずは、災害が起きたら逃げると、命が助かる。そしたら、その晩から泊まる場

所が必要である。そして、泊まる場所にしばらく辛抱してもらって仮設住宅を造るとい

うような順序ではないかと私は思っております。 

○議長（倉田 明君） 錦戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） それで、町長ね、今、苓北町で防災施設もできました。でき

ましたけれども、要するにその機能として、少し不備なところも、これは議会からも指

摘をされましたので、改めては申しませんが、防災施設を造る、そこにはとりあえずの

簡単な１回の食事、２回の食事が取れるような備蓄ですたいね、備蓄も備えとかないと、

確かにありますよ、５年間で分けてするんだというようなことで、今２年目ですかね、

そうしたことで分けて整備をされておりますけれども、しかし、施設を造ってもそこに

は置けないところも現実的にありますよね。せっかく防災施設を造るのに、そうした非

常食、非常備の簡単な先ほども話がありましたけれども、毛布とかそういったことも考

えておかないと、本当に災害があったときに、町は大きな災害には備えて仮設用住宅地

をいっぱい造るけれども、肝心なそこまで行かない被害のときに避難するにしても、そ

こまでの対応がちょっと余りにもなさ過ぎるとじゃなかかというふうな声もありますよ

ね。そういったことで先ほど、仮設に入るまでのとりあえずの住まいをどうするかとい

うことで、昔みたいに大広間で大勢の方が暮らせるような、そういったことじゃなくて、

日ごろからその施設に合った、例えば、ここは、この区画は何人世帯のところですよ、

ここは単身の方ですよ、そういったことを、日ごろからここにはこれだけの人が入るん

だというふうな、私は材料費をかけて、災害があったらすぐ、今まで見たいにダンボー

ルで仕切りをする、そういったことじゃなくて、そういった備えを日ごろからしておく

ことも大事なことじゃなかろうかなと思うとですよね。そうしますと、今の仮設住宅、

建てていきよられますけれども、あのくらいの間仕切壁はそれ以上の性能の壁は十分で

きるのですよ。ですから、プライバシーも仮設住宅にも負けないくらいのプライバシー

も保たれるのではなかろうかなと思うとですよね。ですから、そういったことでその辺

も町として、その面の検討もしていただきたいなと、それは思います。 
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それから、先ほども言いましたが、今度、又、これができてからも仮設用住宅地が足

りないからと造られるのでしょう、整備を進めていかれるのでしょう。広報紙にも載っ

ておりましたけれども、ですからね、今、町民の方も、先ほどもちょっと言いましたが、

そういったことをすることについて、余りにも石炭灰を使うことが目的にはなっておら

んかというふうに危惧をされる人もありますので、そこら辺の町の町有施設をいろいろ

活用するようなことで考えていただきたいなという思います。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） 石炭灰をわざわざ使うわけではございません。せんだってのご

質問の中でも必要な場所に必要に応じて使っていくということで、非常にすばらしい盛

土材でございますので、それは使わせていただきたいと、ただし、今後、もうどこかを

考えているようなことは全くございません。もう大体、相当無理してやらないと後は適

当な高台というのはできないと思いますので、今後は、今、錦戸議員が従来から言って

おられるように、どこかで協力していただけるような高台とか、そういうことは考えて

いきたいと思いますし、今、正しくおっしゃったような形で、今日の晩から泊まらなけ

ればいかんというときに、とりあえず、体育館なり学校の教室なりで活用できるものと

いうのは今後、大いに検討していかなければならないと、今の意見だけは多いに賛成で

ございます。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） １つお尋ねをいたします。現在、上津深江の第２避難所は、町

の部分というのは完成をされておるわけですけれども、この前、お聞きしたときに、上

物はどういったものをお考えですかということでお尋ねをしたときに、有効な利用の仕

方があれば検討していくというお返事で、明確なお答えがそのときにはなかったわけで

すけれども、今回は、避難地ということで、その上物としてサッカー場を造るという構

想の下で話が進んでいるわけですけれども、ここが海抜３０ｍで今度されるわけですけ

れども、３０ｍの高台にあるサッカー場となると、これはサッカーというのは年間を通

して、試合でも競技、練習でも行われるわけですけれども、当然３０ｍの高台にあるサ

ッカー場となると風が相当吹くと思うんですよね。そういった場合の試合等にどれくら

い影響あるか私もよくわかりませんけれども、周りを、例えば植林なりされるのか、最

終的な構想がどうなっておるのか。又、ここの周りに防護ネット等の構想があるのか、

そして又、天然芝を植えられるのか、人口芝を植えられるのか、その辺の最終的にとい

いますか、その辺の構想というのは、どれくらい進んだ中での話になっているのでしょ

うか。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） まず、拠点避難地を造ることが第一でございますので、これが
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でき上がりながら、今後どうするのか、今まだこれをお諮りしているところでございま

すから、全く、念頭にはございませんが、運動公園として使いたいと、そして、主にサ

ッカー、ラグビー等ができるような場所に造りたいとは思っておりますが、事細かな具

体的な計画等々は今ございません。 

○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） 私たちも聞かれたときに、町民の方にはここは上物はサッカー

場ができるんですよという、もちろん当然、町の構想のもとでお話をするわけですけれ

ども、造ってるのはいいけれども、上物は全くわかりませんというお答を私たちもでき

ないわけですね、だから、ある程度町の方向、方針の下で、例えばどういった感じのサ

ッカー場ができるんですよというのは、お話程度できる範囲内の構想は町の方としても

持っていただきたいなという気がするわけです。先ほど言いましたように、中には３０

ｍというか、高台に更地を造ったっちゃ、サッカーにそれは向かんもんと言う町民の方

もいらっしゃいます。だから、その辺で、ある程度いやどういった構想の中でやってい

るんですよいうようなお話できる程度のことは町側としてはお答をするべきじゃないか

なという気がするのですけれども。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） 何度も申し上げますが、まず、拠点避難地を造ることですね、

サッカーとかラグビーとかいろんな場所でやっております。例えば、スコットランドに

行くと暴風みたいに風が吹いているところもあります。どういうふうになるかは今後、

やりまして、１つにサッカーとかという限定をするのじゃなくて、今、坂瀬川グラウン

ドで気づいたわけですけれども、町民の健康づくりの拠点にも使っていただきたいと、

そういう思いの中で、いろんなことができると思います。グラウンドゴルフ、そして、

健康づくりのウォーキング等々、できると思いますので、その辺のところは今後でき上

がりましたならば、その構想の中でやっていきたいと思いますが、町民の方に聞かれた

ら、サッカーもラグビーも、そして、健康づくりもできる運動公園だとおっしゃってい

ただいたら間違いないんじゃないかと思います。 

○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） 確認の意味で、聞かれたときには、総合運動公園ができるんで

すというお答えにするようにしましょうかね。（｢防災｣と呼ぶ者あり）防災と運動公園、

なかなか難しい答えの仕方だと思うんですけれども、当然、防災を兼ねた中で、その中

での運動公園というのを、当然わかった中ではお話しますけれども、だから、さっきか

ら何回を言うように、上物が、ほとんど構想がなしに（｢構想はある｣と呼ぶ者あり）最

初サッカー場というのを前提に出された中の話だったからですよ、町民の皆さんもサッ

カー場ができるものだと思っておられるわけですね、だから、それを今度は総合運動公
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園に返事をする方向に持っていっていいでしょうか。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） 総合運動公園というのはサッカーもできますし、ラグビーもで

きます。どうしてラグビーを言うかというと、２０１９年のワールドカップラグビーと

いうのが日本で初めて開かれます。そういった意味で、九州電力は今、石炭をオースト

ラリアから持ってきております。オーストラリアから持ってきておりますし、九州電力

の社技はラグビーでございます。ラグビーもトップリーグで一番弱い方かな、しかし、

オーストラリア旧代表選手とか数名、要するにスカウトして連れてきています。そうい

うことがあります。今、九州電力は非常に厳しい経営状況にあられるわけでございます

が、是非、希望を持って、復活の証として、ここにオーストラリアチームは優勝候補で

すから、必ず出場してくると思いますので、是非キャンプなり練習試合を九州電力とや

ってもらいたいと、そういう、まず、第１のきっかけ、最初は、そういうことも念頭に

起きながら、運動公園を造っていければありがたいなと思っているところでございます。 

○議長（倉田 明君） 山下君。 

○８番（山下時義君） 確認の意味で町長にお尋ねいたします。この問題については、

平成２２年３月１１日に東日本で大震災が発生をしまして、私たち議会も宮古市のあの

悲惨の状態を視察に行き、苓北町にもやはり避難地が必要だというような、いろいろな

議論の中で、せっかく造るのに、志岐の中心地に、しかも一番景観も良い場所に造るの

が一番いいんじゃないかと、造るにあたっては一般財源にしてもなるだけ出費が嵩まな

いように有利な補助金を見つけて造るべきだと、このような話をしてまいったわけでご

ざいます。この問題については数回となく議論をし、ようやく４月の臨時会で第１工区

の予算が計上されました。そして又、本日、第２工区の只今提案をされております。こ

れによって、一応の避難所と、今、町長がおっしゃったような町民の健康を兼ねた運動

公園ができるということで非常に期待している町民も多いわけです。そこで私たちは現

在の社会は、なかなか町でも結婚問題も条例を作って頑張っておりますが、人口の増加

は望めないと、そこで一番考えられるのは交流人口を増やし、商店街に、そういう来ら

れたお客さんの弁当、あるいはホテル等に宿泊していただき、又、苓北の歴史的な富岡

城を初め、見ていただいて、そして、帰ってもらって、又、有名なプロのサッカーでも、

キャンプでもしていただいて、あるいは試合でもしていただいて、この苓北がそういう

意味で非常に明るい苓北のまちづくりができると私は確信しておりますが、町長の所見

をお伺いしたい。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） まさにそのときの活性化構想の会議の中で、サッカー場を造る

場所をいろいろ議会の方を中心に模索をなさっておったけれども、サッカー場を造るだ
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けでグラウンド、それだけ広いところはないわけですから、このコミュニティセンター

に隣接した土地に目を付けていただいて、ここがサッカー場になって、そして、運動公

園になって、活性化のもとになれば良いなと思っておった中で、災害があって、避難地

として一緒に使えれば。だから、逆転しましたけれども、まずは避難地を造ること、そ

して、その避難地を造って、日ごろは町民の健康の場、あるいは交流人口の一番の拠点

として、運動公園として多いに活用すれば非常にすばらしいことだと思っております。

それは、私だけの考え方ではなくて、もとをつくっていただいた活性化構想の中で出て

きたことを少しアレンジをさせていただきましたが、そういうふうになっているわけで

ございますので、今でもその考え方は変わってはおりません。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。錦戸俊春君。 

○７番（錦戸俊春君） さっき議論の中で調整池の話が出てきていましたけれども、こ

れは実際避難地とすれば要らない、サッカー場とすれば必要だということですかね。そ

うした場合に、目的は避難地ですので、要らないわけでしょうけれども、ずっと使って

いってサッカー場として、いろんな運動公園として利用した場合に、調整池を造りなさ

いという指導というのは来ないわけですかね。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） サッカー場に限らず、公園等々を造る場合はある一定以上の広

さは調整池が必要だそうでございます。何かわからんとですけれどもね、同じ広場を、

拠点避難地なら要らない、公園なら要るというのはちょっと理解しがたいのですけれど

も、それが今の国の制度だそうでございますので、それに従っていくべきではないかな

ということで、後々、運動公園を造るということになれば当然、調整池を用意していか

なければならないと、この調整池も大体の広さは相談してあるようでございますので、

今後、それは確保してある中で、もしそういう作業に移ったならば、認めていただける

ようなことには持っていけるんではないかなと考えております。 

○議長（倉田 明君） 錦戸俊春君。 

○７番（錦戸俊春君） 最初から工事をしていく中で、それを造っていった方がうんと

経費的に安く上がるんじゃないかという気がするんですけれども、そこら辺はどんなで

しょうか。この２期工事を進めるなかで。 

○議長（倉田 明君） 町長。 

○町長（田嶋章二君） 防災拠点として、起債を借りていますので、運動公園としてま

で、そのときは、最初一括してとなるとなかなか難しいと、分けてやれば可能性が多い

にあるということでした。何だかわからないんだけれども、そういうことです。 

○議長（倉田 明君） 他に質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（倉田 明君） 他に質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。これから

討論を行います。討論はありませんか。 

［「討論あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論があります。まず、原案の反対者の発言を許します。浜口

君。 

○２番（浜口雅英君） 反対意見、本議案について、隣接住民の不安払拭、拠点避難地

造成事業の目的と工事のあり方、工事費の経済性、景観環境への配慮について質問した。

造成事業の目的とあり方については、本来の目的である仮設住宅については何らの説明

もない。仮設住宅の生活必需要件である水道等の配慮はなされていない。工事について

は、既設地盤をよく精査し、補強土擁壁を削減し、経済性に優れた工法を検討し、工事

の経済性を再検討すべき。又、景観環境への配慮についても、高さ５ｍから９ｍの補強

土擁壁が長さ２００ｍ近く施工されようとしているのに、これをどのようにカバーする

のかその手段も示されていない。よって、議案第３２２号には反対する。以上です。 

○議長（倉田 明君） 次に、原案に賛成の方の発言を許します。山下君。 

○８番（山下時義君） 私は、原案に賛成の立場で討論を行います。先ほどの質疑で申

し上げましたように、東日本の大震災を踏まえて、私たち議会は宮古市を視察し、そこ

で町長は避難地及びサッカー場の建設等についての諮問委員会を立ち上げられ、その結

論として、場所は志岐の中心地が良いであろうと、そして又、予算についてはなるだけ

一般財源が少なくて済むように努力をしなさいというようなことを提起しております。

そして又、この問題については、私たちの結論から約３年が経過しようとしております。

そこで、皆さん方もご承知のように、今度の広島のあの大災害を見るときに、死者７２

名、行方不明者２名というような大変悲惨な事態が起きております。最初はこの地震に

対する恐怖から、やはり避難所の建設が必要であるというようなことでありましたが、

最近は、天災、つまりゲリラ豪雨とか、あるいは竜巻とか、そういう自然災害がこの私

たち町でも、いつでも発生してもおかしくないような天候状態が続いております。そこ

で私たちは政治の責任として、そういう場合に、町民がお困りにならないように避難地

を造成することは、大変重要な政治課題であると、このように思っております。そして

又、平時においては、先ほどから議論がございますように、総合グラウンドとしてサッ

カーあるいはラグビー、あるいは町民の、老人を中心としたグラウンドゴルフ、夏場で

あれば野外コンサート、あるいは小学生のレクリエーションの場としても多いに利用で

きます。そういうことで、交流人口を図ることによって、苓北町の姿が、明るい展望が

私は開けると思います。この実現に私は大賛成でありますので、賛成の討論をいたしま

す。以上です。 

○議長（倉田 明君） 次に、原案に反対者の発言を許します。錦戸久幸君。 
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○１０番（錦戸久幸君） １０番、錦戸です。私はこの議案に対しては反対の立場で反

対討論を行います。先ほども申し上げましたが、まず、町広報紙によりますと、今回提

案されている拠点避難地の他に、まだ３００戸余りが不足するので、用地を探して整備

するとしております。その一方で町は、災害発生に備え、現存する施設だけでも５,０

００人は収容可能としております。この他に来年４月から３中学校が統合されるのに伴

い、坂瀬川中学校の校舎やグラウンド、それに都呂々中学校の校舎も活用できます。町

民を各種災害から守るためには、こんなに恵まれた自治体も少ないのではないかなと思

います。そういったことで、今回、この町民に親しまれてきた多目的活性化広場を仮設

用住宅地とするということですが、やはりこの機能も、現在の機能も私は苓北町の防災

の機能があると思っております。今回、大きな金もかけて工事をするということですが、

有利な起債ということではありますが、やはり将来的に苓北町の財政にも負担になって

いく面があると私は思います。今年、決算審査の監査委員から出された意見書の中にも、

公債費においては、平成３２年度をピークに起債の償還額が増える見込みであると、又、

予定されているゴミ処理施設整備の広域連合負担金等が増える予定で、しばらくは経常

収支比率の改善は難しい状況にあると思われるという記載もございます。確かに、防災

施設を造ることも大事ではありますが、今現存する苓北町の町有施設、あるいは県有施

設もあります。ですから、そういったものも大いに活用して、そして、町民みんなが災

害があったときには、まず第１には安全なところに避難をする。そして、最低限人命を

守って、それから後は、災害があったその夜のうちから、今ある苓北町の町有施設、そ

ういったところで、ゆっくりとくつろいでいただける。そして、最悪の場合、停電もあ

りましょう。そして、水の断水もありましょう。そういったときに備えてそういった仮

設の住まいのところに、非常電源とか貯水槽、そういったものも日ごろから備えておく、

これも１つの大きな防災の考え方と思いますので、私はこういった大きな防災施設を造

ることだけが防災じゃないと思いますので、この議案には残念ながら賛成することはで

きません。 

○議長（倉田 明君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

［発言者なし］ 

○議長（倉田 明君） 次に、原案に反対者の発言を許します。野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） 私も反対の立場で討論をさせていただきます。私は現在の多目

的広場のまま、又、坂瀬川グラウンド、現在ある町有地の高台を利用すれば、これ以上

の２次的避難地は必要ないと考えますので、原案に反対をいたします。 

○議長（倉田 明君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

［発言者なし］ 

○議長（倉田 明君） 次に、原案に反対者の発言を許します。 
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［発言者なし］ 

○議長（倉田 明君） 他に討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） これで討論を終わります。議案第３２２号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議がありますので、起立によって採決します。原案のとおり

可決することに賛成の方は起立願います。 

［起立多数］ 

○議長（倉田 明君） 起立多数です。したがって、議案第３２２号、請負契約〔苓北

町拠点避難地造成工事（２工区）〕の締結については、原案のとおり可決することに決

定しました。 

ここで１５時３０分まで休憩いたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後３時１６分 

再開 午後３時３０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉田 明君） それでは、休憩前に引き続きまして本会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２１ 議案第３２３号 財産の取得について 

○議長（倉田 明君） 日程第２１、議案第３２３号、財産の取得についてを議題とし

ます。 

提案理由の説明を求めます。教育課長。 

○教育課長（山崎秀典君） 議案第３２３号、財産の取得について。 

次のとおり動産を取得するものとする。平成２６年９月５日提出、苓北町長、田嶋章

二。 

記 

１ 取 得 の 目 的 中学校統合に伴う通学用スクールバス購入 

２ 取得財産名及び台数 通学用スクールバス（３３人乗り）２台 

３ 契 約 の 方 法 随意契約 

４ 取 得 金 額 １,４２９万９,２００円 

５ 契 約 の 相 手 方 住 所 熊本県天草郡苓北町志岐４３番地１ 

名 称 有限会社 斉藤商会 

代表者 取締役 斉藤 直 
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提案理由です。 

地方自治法第９６条第１項第８号並びに議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又

は処分に関する条例第３条の規定により、議会の議決を経る必要があるためでございま

す。 

補足説明をさせていただきます。今回取得するスクールバス２台につきましては、来

年４月１日に新設開校いたします苓北中学校に通学するに当たって、統合により遠距離

通学となります坂瀬川小学校区及び都呂々小学校区の生徒で、自転車通学を希望しない

生徒を対象として、２路線で運行を計画しているものです。 

購入するスクールバスの主要諸元につきましては、次のページにありますように、車

両形式は三菱ローザで、エンジン形式は軽油エンジン、総排気量は２,９９８ＣＣ、乗

車定数は３３人です。 

今回の中学校統合に伴うスクールバスは、交通安全を最優先に考え、主要幹線道路を

利用して運行する計画にしておりまして、運行経路は、坂瀬川地区の便が、鶴公民館前

を始発として対象の生徒を乗せ、坂瀬川出張所下、猪口病院前を通り、小路漁港前付近

で残りの生徒を乗せ、国道３２４号線を経由して苓北中学校まで。都呂々地区の便が、

木場集会所前を始発として対象の生徒を乗せ、都呂々中学校前で残りの生徒を乗せ、国

道３８９号線を経由して苓北中学校までとしております。 

運行日は、学校休業日を除く生徒の登校日とし、平日の運行回数は、原則として登校

時２回、下校時２回を計画しており、うち１回ずつは、部活動対応便としております。 

土・日、祝日や、長期休業中に部活動などの活動がある場合は、登校時１回、下校時１

回の運行を予定しております。 

なお、運行時刻は、学校の日課表に合わせて設定をいたし、夏季、冬季時間などを考

慮して、毎月の運行計画の提出等により学校側と協議の上、決定していく他、調整が必

要な場合は、その都度学校との協議を行い、運行していく計画です。 

又、運行形態につきましては、バスを町で購入して、運行業務をタクシー事業者や貸

出業事業者など、地元で旅客運送の事業許可を受けている民間事業者に委託する方針で

計画をしております。 

今回の財産取得に当たりましては、町内の取り扱い業者１０社を選定し、指名競争入

札を行いました。うち、１社については、入札辞退届が提出され、残り９社で８月２６

日に入札を行いました。入札の結果、第１回入札で落札者がなく、引き続き行った第２

回入札では、９社のうち７社から辞退届が提出され、残り２社で再入札を行いましたが、

落札者がありませんでした。 

この結果を受けまして、地方自治法施行令第１６７条の２、随意契約に係る条文の第

１項第８号、｢競争入札に付し入札者がないとき、又は再度の入札に付し落札者がない
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とき｣の規定に基づき、随意契約により購入を行うことといたしました。苓北町財務規

則第７３条第１項で、｢随意契約によろうとするときは、２人以上から見積書を徴さな

ければならない｣とする規定がございますので、２回目の入札に応じていただいた２社

を選定して、８月２７日に見積書を徴した結果、取得金額１,４２９万９,２００円で、

有限会社斉藤商会が落札いたしました。 

なお、契約に当たりましては、取得価格に自動車税、自動車重量税、自動車取得税、

自賠責保険料、リサイクル法関連費用、預かり法定費用を加算した価格をもって契約額

といたします。 

又、納入期限は、平成２６年１２月２０日までを予定しております。ご審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。野田君。 

○１番（野田謙二君） 只今の説明で都呂々方面のバスというのは、木場集会所を出発

してということだったんですけれども、木場地区というのは、すでに都呂々小学校のス

クールバスというのが回ってきていますけれども、それとの連携というのは考えている

んでしょうか。 

○議長（倉田 明君） 教育課長。 

○教育課長（山崎秀典君） 今回、中学校のスクールバスを運行するに当たりまして、

まず最初は、現在の木場から都呂々小学校までの小学校のスクールバスとの連携ができ

ないかということで協議をいたしました。ただ、小学校と中学校では始業時間とか終業

時間が違います。又、部活動の時間等にもずれがまいりまして、どうしても調整をした

場合には、幾らか小学生に待ってもらうとか、そういう処置が必要でしたので、最終的

には総務部会、それから準備委員会の中で、小学校、中学校別便で出した方がいいだろ

うということで、今回は小学校とは別便の対応になっております。 

○議長（倉田 明君）他にありませんか。野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） 確認の意味でお尋ねをいたします。この前、統廃合の件で、ス

クールバスのことで説明があった折に、このスクールバスに乗れるのは１ヶ月前に申請

した生徒でないと乗車はできないというお答えだったと思うんですけれども、その後、

できればもうちょっと生徒に関しては、自由に乗れるようなそういった措置ができない

か検討をお願いした経緯があるんですけれども、その後、検討されたんでしょうか、そ

れをお尋ねいたします。 

○議長（倉田 明君） 教育課長。 

○教育課長（山崎秀典君） この件につきましても、総務部会、準備委員会の中でもお

話も出ました。大雨とか台風接近時の場合は別途対応することといたしますが、原則と

して、乗車確認等の管理上、定めた一定期間、この一定期間というのが１ヶ月になるの
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か１週間になるのかというのは学校側と協議をしてバスの運行の細則あたりを作ってま

いりますけれども、その定めた一定期間については、届出した方法による通学とすると

いうことで準備委員会の方でも決定をしていただいているところでございます。 

○議長（倉田 明君） 山下君。 

○８番（山下時義君） 課長に１点だけお尋ねいたします。非常に統合しました本渡中

学校何かは自転車通学で学校に登校していらっしゃる方が非常に多いんですね、先ほど

課長の話で、自転車通学の、他の方はバスを利用するんだというお話がありましたが、

都呂々中とか坂瀬川中で自転車で苓中まで通学しようというような生徒さんがどのくら

いいらっしゃるのかおわかりになっておりますか。 

○議長（倉田 明君） 教育課長。 

○教育課長（山崎秀典君） この点につきましては、昨年度、統合時の中学校３年生か

ら下の学年、昨年度の中学１年生から小学１年生まで、この保護者と当該生徒の話し合

いをもとに事前に調査をしました通学対策に係わる保護者アンケートというのを取りま

した。その中では、坂瀬川地区においては、４８名中１４名の２９.２％、うち２７年

度の中学在校生では１３名が自転車を通学手段とすると回答をされております。都呂々

地区におきましても、同じようにこの調査の中で、５６名中１１名の１９.６％、うち

２７年度の中学在校生では、６名が自転車を通学手段とすると回答されているところで

ございます。 

○議長（倉田 明君） 山下君。 

○８番（山下時義君） 私が何でこういう質問をするかと申し上げますと、やっぱり一

番大切な中学時代に足腰を鍛えておくということは、非常に高校、大学で勉強されるに

当たっても、大きな本人のプラスになるということですよ。そういうことを含めて、私

は私の子どもならば、お前は自転車通学をせろと言いますよ。はい、わかりました。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。神﨑君。 

○１１番（神﨑公顕君） 予定価格と入札比較額というようなことで１,４３０万円と

１,３２４万７４０円、１回目で落ちずに随意契約になって、町の示した１,３２４万円

に合わせたような入札額になっておりますけれども、町が予定価格を、この自動車メー

カーから設計でこうした額が、回答があったのかどうか、そこをお尋ねいたします。 

○議長（倉田 明君） 教育課長。 

○教育課長（山崎秀典君） 当初の購入費、こちらの予算額を積算する段階では、該当

する車両を製造するメーカーのディーラーより参考見積書を徴しております。これによ

り購入費を積算いたしまして、今回の入札を行ったということでございます。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。浜口君。 

○２番（浜口雅英君） これは１回目、２回目、３回目になるわけですね、３回目のと
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きは２社から取ってありますが、３回目のときは最低入札者との協議により決定するじ

ゃなかですかね、どがんですか。 

○議長（倉田 明君） 教育課長。 

○教育課長（山崎秀典君） まず、今回の入札につきましては、補助事業ではございま

せんので、指名競争入札につきましては２回行っております。その後は、先ほど申しま

したように、随意契約の要項の中にございますので、随意契約で行うということにした

ところでございます。財務規則の中で、随意契約によろうとしたときは２人以上から見

積もりを徴さなければならないということがございましたので、幸い指名競争入札の２

回目の入札に２社応札をしていただいておりますので、その２社を選定して随意契約に

よる見積もり入札を行ったということでございます。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。錦戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） １０番、錦戸です。課長に確認の意味でお尋ねします。先ほ

どの送迎の件ですけれども、大雨のときとか台風のときは１週間前にですか。これとは

別に１週間前にすれば良かと、連絡すれば乗れるということですかね。 

それと、例えば、朝学校に行くときは天気が良かったから自転車で苓中まで通学をし

ましたと、１日授業を受けとるうちに天気が急変をして、とてもじゃないけどカッパも

用意しとらん、自転車で来たから帰りはスクールバスでということは、そういったとき

は無条件に乗れると理解してよろしいんでしょう。どうですかね。 

○議長（倉田 明君） 教育課長。 

○教育課長（山崎秀典君） 先ほど、原則として定めた一定期間ということで申しまし

たけれども、野﨑議員の方から１ヶ月ぐらいということでお話があったものですから、

その期間については定めておりません。バスの運行の細則で決めることとなりますけれ

ども、例えば、１週間置きの届出方法にするのか２週間置きの届出方法にするのかわか

りませんけれども、その場合は、原則定めた一定期間については、まず、届出した方法

による通学をしてもらうということでございます。どうしても大雨とか台風接近時の場

合は別途対応するということですので、この場合は自転車等では帰られませんので、ス

クールバスの中で対応していくということでございます。 

○議長（倉田 明君） いいですか。神﨑君。 

○１１番（神﨑公顕君） 台風か大雨かというようなことですけれども、今、錦戸議員

から質問のとおり、雨が降った場合は、もう冬は風邪を引くですよね、それですから、

直ちにバスに乗れるような、そういった配慮が必要と思います。台風だ、大雨だと言っ

て、そういうことで言っても生徒は困ったもんでございます。 

○議長（倉田 明君） 教育課長。 

○教育課長（山崎秀典君） 確かに総務部会、準備委員会の中でもそういった話もござ
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いました。ただし、先ほども言いましたように、このバス停から何人が毎日乗ってくる

と、ここから何人乗ってくるという、そういう生徒の乗車の確認とかの管理上必要であ

るということで、定めた一定期間については、その通学方法によっていただきたいとい

うことです。どうしても先ほどから申しますように、大雨とか台風の接近とかで帰れな

いという場合は、スクールバス２台ございますので、その中で対応していくということ

でございます。 

○議長（倉田 明君） 神﨑君。 

○１１番（神﨑公顕君） 私はそのバスに乗る生徒の中で班長でも決めとれば、常時乗

る人が何名、今日は何名増えましたと、それで良かとじゃなかですかな。 

○議長（倉田 明君） 教育課長。 

○教育課長（山崎秀典君） 当然、当日の乗車確認につきましては、運転手さんにもし

てもらいますし、中学生ですので、その中に班長さんを設けて確認はしていただくよう

なことで計画をしております。 

○議長（倉田 明君） いいですか、神﨑君は。錦戸久幸君。 

○１０番（錦戸久幸君） それでね、そこのところは余り厳格な運用じゃなくて、今言

われたように各停留所から乗るでしょう。生徒が乗る。そうすれば到着先は苓中ですか

ら、一遍乗ったら苓中まで運ぶわけでしょう。途中下車して、今日は学校に行くのをや

めたという子がおれば、把握も困るでしょうけど、それは毎日、同じ期間は、例えば今

度の決められた期日は何日までは２０人申し込みがあったから２０人よりも増えてもだ

め、そういったことで何かメリットがありますかね。要するに日によって昨日は１９人

やったけれども、今日は２２人乗ったと、そういったことが毎日の記録の中でわかれば

それはそれで済むじゃなかですか。そうせんと、これは運用を間違えば、非常に遠く離

れたところの地域の保護者から不平が出ますよ。ですから、そこのところの運用はもう

ちょっと弾力的に、子どもたちが乗車をした、今日何人乗車をしました。確かに苓中で

は何人下車をしましたと、そういった通い帳じゃないけれども、そういった記録を毎日

の記録をすればそれでよかっちゃなかですかね、私はその方が担当部署もそれで楽じゃ

ないかなと思いますけれども。 

○議長（倉田 明君） 教育課長。 

○教育課長（山崎秀典君） その点も、準備委員会の中でもその点が一番論議のもとに

なりました。初めてのことでもありますので、原則としてはこういう形でして、その後

は臨機応変に対応していくべきだろうということも話をしましたので、まず、やってみ

てどうなのかということで検討していきたいと思います。 

○議長（倉田 明君） 山本君。 

○３番（山本政人君） 今、意見がそれぞれ出ましたように、私もその方がいいんじゃ
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ないかというふうに思います。臨機応変に対応すべきだと。心配されておるのは保安上

の問題といいますかね、子どもたちに万一のことがあったときが困る、そういうことか

らの問題だと思うんですが、いろいろ今、意見がありましたように検討されたらいい案

が必ず出るはずですよ。ですから、柔軟性を持たせたスクールバスでなからんと私は本

当に問題が出てくるんじゃないかと、そのように思いますので、その点はもう１回十分

検討されてみてください。いい方法が必ずあるというふうに思います。以上です。 

○議長（倉田 明君） 教育課長。 

○教育課長（山崎秀典君） はい、わかりました。議員の皆様のご意見をお伺いしまし

たので、そういったことを含めて準備委員会の中でも、再度検討していきたいと思いま

す。 

○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） この前お話したときも、西川内地区の子どもさんに関しては、

小路地区のバスに乗るところ、バス停といいますか、そこまでは自転車通学になるとい

うのを聞いているんですけれども、あそこまでのスクールバスの運行というのは、この

前、時間の都合上できないというご返答だったと思うんですけれども、その辺も検討材

料と再度していただいて、西川内までの運行ができないのか、その辺もう一度検討をお

願いしたいと思います。 

○議長（倉田 明君） 教育課長。 

○教育課長（山崎秀典君） 停留箇所の件につきましても、準備委員会の中でもご意見

が出ました。保護者の説明会の中でもご意見が出ました。ただ停留箇所につきましては、

箇所数を増やしますと通学、下校の時間が長くなりますので、その分、家に帰宅する時

間も遅くなるというようなこともございます。その他、坂瀬川地区の場合は、西川内地

区、遠い地区がございますけれども、他の都呂々地区あるいは今の苓北中校区の中にも

遠いところから通ってくる生徒がおりますので、そういったことを考えれば、最低限の

停留所にした方がいいだろうということで、それぞれ２ヶ所ずつに決定をしたところで

ございます。 

○議長（倉田 明君） 野﨑君。 

○６番（野﨑幸洋君） 確かに苓北校区の方も遠い方もいらっしゃると思うんですけれ

ども、今度、新たに駐輪場とかの計画もあるようです。そういった面からも経済的負担

といいますか、経費が掛かるわけですね。それと子どもさん方の、バスに乗っている人

の時間は若干延びるかもしれませんけれども、さらに、それから自転車で自宅まで帰る、

その間というのは、その生徒さんに関しては時間が掛かるわけですから、その辺の配慮

も、バスであれば西川内地区まで、この前も言ったように小路地区からは片道５分程度

でバスは十分着くと思いますので、その辺も、もうちょっと柔軟性を持ったスクールバ



 

－125－

スの運行はできないものかと思うんですけれども、再度検討できませんか。 

○議長（倉田 明君） 教育課長。 

○教育課長（山崎秀典君） この点につきましては、先ほどから申しますように、停留

箇所については、最低限でいくということで準備委員会の中でもお話をし、総務部会の

中でもお話をし、各委員の方々にも了承をしてもらっております。そういう中で決定を

された事項でございますので、それぞれ２ヶ所でいきたいということで計画をしている

ところでございます。 

○議長（倉田 明君） なかなか最初、スタート、いろいろ問題があると思いますが、

児童生徒さんの安全を第一に、あと親御さんの心配がないように、いろんな角度から改

革ができる部分は改革等を願いたいと思います。他にありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 他に質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。これから

討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。議案第３２３号を採決します。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、議案第３２３号、財産の取

得については、原案のとおり可決することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉田 明君） ここで、認定第３３号からの決算の認定に入ります前に、登本

代表監査委員に出席を求めておりますので、ご着席をお願いいたします。山本監査委員

もお願いいたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２２ 認定第３３号 平成２５年度苓北町一般会計歳入歳出決算の認定につい 

て 

日程第２３ 認定第３４号 平成２５年度苓北町坂瀬川財産区特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第２４ 認定第３５号 平成２５年度苓北町都呂々財産区特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第２５ 認定第３６号 平成２５年度苓北町国民健康保険特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第２６ 認定第３７号 平成２５年度苓北町介護保険特別会計歳入歳出決算の認

定について 
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日程第２７ 認定第３８号 平成２５年度苓北町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第２８ 認定第３９号 平成２５年度苓北町水道特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて 

日程第２９ 認定第４０号 平成２５年度苓北町下水道特別会計歳入歳出決算の認定

について 

日程第３０ 認定第４１号 平成２５年度苓北町農業集落排水特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第３１ 認定第４２号 平成２５年度苓北町特定地域生活排水処理事業特別会計

歳入歳出決算の認定について 

日程第３２ 認定第４３号 平成２５年度苓北町宅地造成事業特別会計歳入歳出決算

の認定について 

○議長（倉田 明君） 日程第２２、認定第３３号、平成２５年度苓北町一般会計歳入

歳出決算の認定についてから、日程第３２、認定第４３号、平成２５年度苓北町宅地造

成事業特別会計歳入歳出決算の認定についてまでの１１件を一括議題としたいと思いま

すが、これにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、認定第３３号から認定第４

３号までを一括議題とします。 

まず、一般会計から順次提案理由の説明を求めます。認定第３３号、平成２５年度苓

北町一般会計歳入歳出決算の認定について説明を求めます。町長。 

○町長（田嶋章二君） 認定第３３号、平成２５年度苓北町一般会計歳入歳出決算の認

定についてご説明を申し上げます。 

平成２５年度苓北町一般会計歳入歳出決算は、地方自治法第２３３条第１項及び第２

項の規定による所定の手続きを終わりましたので、同条第３項の規定により監査委員の

意見を付して議会の認定をお願いするものでございます。 

一連の手続きは、会計管理者から平成２６年７月１０日付で提出を受けました一般会

計、特別会計に係る決算書につきまして、平成２６年７月１５日付で監査委員に審査を

お願いいたしました。 

監査委員におかれましては、平成２６年７月２８日から８月８日までの間、各費目ご

とに担当課の事情聴取をしていたたきながら慎重に審査をしていただき、その結果につ

きまして、平成２６年９月１日付で適正であるとの審査意見書をいただきました。 

膨大な資料と長時間にわたり審査をしていただきました監査委員のご苦労に対しまし

て、深く敬意を表するものでございます。 
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一般会計における決算の状況でございますが、歳入総額７２億１,４９２万１,２８５

円、歳出総額７０億１,４３６万５,００２円で、翌年度へ繰り越すべき財源８,８３９

万３,５００円を差し引きますと、実質収支額は、１億１,２１６万２,７８３円の黒字

となりました。 

なお、平成２５年度における主要施策の成果につきましては、別紙でお手元に配付し

ております。決算の詳細につきましては、企画政策課長及び担当課長から説明をいたさ

せます。又、認定第３４号、平成２５年度苓北町坂瀬川財産区特別会計歳入歳出決算の

認定についてから、認定第４３号、平成２５年度苓北町宅地造成事業特別会計歳入歳出

決算の認定についてまでは、それぞれ担当課長からご説明をいたさせますので、よろし

くご認定のほどお願いを申し上げます。 

○議長（倉田 明君） 企画政策課長。 

○企画政策課長（福田忠輝君） それでは、平成２５年度苓北町一般会計歳入歳出決算

書の内容について説明をいたします。 

決算書の 7 ページをお願いいたします。実質収支に関する調書でございます。決算額

は、歳入総額が７２億１,４９２万１,２８５円、歳出総額が７０億１,４３６万５,００

２円で、歳入歳出差引額が２億５５万６,２８３円です。そのうち翌年度へ繰り越すべ

き財源の繰越明許費繰越額８,８３９万３,５００円を差し引いた実質収支額は、１億

１,２１６万２,７８３円となりました。この残金の処理につきましては、地方自治法第

２３３条の２及び地方財政法第７条の規定により、６,０００万円を財政調整基金に積

み立て、５,２１６万２,７８３円を平成２６年度への繰越金といたしました。 

又、平成２５年度の主要施策成果説明書を別冊で配付しております。どうぞよろしく

ご審議の上、承認のほどをよろしくお願いを申し上げます。 

○議長（倉田 明君） 認定第３４号、平成２５年度苓北町坂瀬川財産区特別会計歳入

歳出決算の認定についての説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（岡田晴喜君） 認定第３４号、平成２５年度苓北町坂瀬川財産区特別会計

歳入歳出決算の認定についてご説明申し上げます。 

決算書の１９０ページをお開きください。実質収支に関する調書です。歳入総額１,

５６８万４,８６１円、歳出総額３万６,５７０円、歳入歳出差引額１,５６４万８,２９

１円、翌年度へ繰り越すべき財源はありません。実質収支額は１,５６４万８,２９１円

です。よろしくご審議のほどお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） 次に、認定第３５号、平成２５年度苓北町都呂々財産区特別会

計歳入歳出決算の認定について説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（岡田晴喜君） 認定第３５号、平成２５年度苓北町都呂々財産区特別会計

歳入歳出決算の認定についてご説明申し上げます。 
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決算書の１９８ページをお開きください。実質収支に関する調書です。歳入総額４,

１０３万１,７８７円、歳出総額５８万２８０円、歳入歳出差引額４,０４５万１,５０

７円、翌年度へ繰り越すべき財源はありません。実質収支額は４,０４５万１,５０７円

です。よろしくご審議のほどお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） 次に、認定第３６号、平成２５年度苓北町国民健康保険特別会

計歳入歳出決算の認定について説明を求めます。健康増進室長。 

○健康増進室長（山﨑敬一君） 認定第３６号、平成２５年度苓北町国民健康保険特別

会計歳入歳出決算の認定についてご説明をいたします。 

決算書の２０８ページをお願いいたします。実質収支に関する調書ですが、歳入総額

１１億９,６０１万７,２４３円、歳出総額１１億４,２３１万５８４円、歳入歳出差引

額５,３７０万６,６５９円、翌年度に繰り越すべき財源はありません。実質収支額５,

３７０万６,６５９円、実質収支額のうち苓北町国民健康保険財政調整基金条例第２条

の規定による基金繰入額は１,０００万円といたしました。 

以上が、平成２５年度苓北町国民健康保険特別会計決算の状況でございます。ご審議

のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） 次に、認定第３７号、平成２５年度苓北町介護保険特別会計歳

入歳出決算の認定について説明を求めます。福祉保健課長。 

○福祉保健課長（田尻伸治君） 認定第３７号、平成２５年度苓北町介護保険特別会計

歳入歳出決算の認定についてご説明いたします。 

決算書の２３５ページをお願いいたします。実質収支に関する調書ですが、歳入総額

８億５,５０８万３,６０１円、歳出総額８億３,５３０万９,９５５円、歳入歳出差引額

１,９７７万３,６４６円、翌年度へ繰り越すべき財源はございません。実質収支額１,

９７７万３,６４６円、このうち苓北町介護給付費準備基金条例第２条の規定によりま

す基金繰入額は１,０００万円としました。 

以上が、平成２５年度苓北町介護保険特別会計歳入歳出決算の状況でございます。ご

審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） 次に、認定第３８号、平成２５年度苓北町後期高齢者医療特別

会計歳入歳出決算の認定について説明を求めます。健康増進室長。 

○健康増進室長（山﨑敬一君） 認定第３８号、平成２５年度苓北町後期高齢者医療特

別会計歳入歳出決算の認定についてご説明をいたします。 

決算書の２５５ページをお願いいたします。実質収支に関する調書ですが、歳入総額

１億８６７万９,０１８円、歳出総額１億７７８万８,０２０円、歳入歳出差引額８９万

９９８円、翌年度へ繰り越すべき財源はありません。実質収支額８９万９９８円でござ

います。実質収支額のうち、地方自治法第２３３条の２の規定による基金繰入額はあり
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ません。 

以上が、平成２５年度苓北町後期高齢者医療特別会計決算の状況でございます。ご審

議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） 次に、認定第３９号、平成２５年度苓北町水道特別会計歳入歳

出決算の認定について説明を求めます。水道環境課長。 

○水道環境課長（小林和文君） 認定第３９号、平成２５年度苓北町水道特別会計歳入

歳出決算の認定についてご説明いたします。 

決算書の２６８ページをお願いいたします。実質収支に関する調書です。歳入総額６

億３,５８７万７,０４４円、歳出総額６億１,７６３万９,６０８円、歳入歳出差引額

１,８２３万７,４３６円です。翌年度へ繰り越すべき財源はありません。実質収支額

１,８２３万７,４３６円、実質収支額のうち、地方自治法第２３３条の２の規定による

基金繰入額はありません。 

以上が、平成２５年度苓北町水道特別会計歳入歳出決算の状況であります。ご審議の

ほどよろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） 次に、認定第４０号、平成２５年度苓北町下水道特別会計歳入

歳出決算の認定について説明を求めます。水道環境課長。 

○水道環境課長（小林和文君） 認定第４０号、平成２５年度苓北町下水道特別会計歳

入歳出決算の認定についてご説明をいたします。 

決算書の２８２ページをお開きください。実質収支に関する調書です。歳入総額３億

１,６９４万６,１２１円、歳出総額３億１,５２２万３,３７４円、歳入歳出差引額１７

２万２,７４７円、翌年度へ繰り越すべき財源５０万円、実質収支額１２２万２,７４７

円です。実質収支額のうち、地方自治法第２３３条の２の規定による基金繰入額はあり

ません。 

以上が、平成２５年度苓北町下水道特別会計歳入歳出決算の状況であります。ご審議

のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） 次に、認定第４１号、平成２５年度苓北町農業集落排水特別会

計歳入歳出決算の認定について説明を求めます。水道環境課長。 

○水道環境課長（小林和文君） 認定第４１号、平成２５年度苓北町農業集落排水特別

会計歳入歳出決算の認定についてご説明いたします。 

決算書の２９４ページをお願いいたします。実質収支に関する調書です。歳入総額

２,０８０万３,１８７円、歳出総額２,０６０万６,２６７円、歳入歳出差引額１９万

６,９２０円、翌年度へ繰り越すべき財源はありません。実質収支額１９万６,９２０円

です。このうち、地方自治法第２３３条の２の規定による基金繰入額はありません。 

以上が、平成２５年度苓北町農業集落排水特別会計歳入歳出決算の状況であります。
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ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） 次に、認定第４２号、平成２５年度苓北町特定地域生活排水処

理事業特別会計歳入歳出決算の認定について説明を求めます。水道環境課長。 

○水道環境課長（小林和文君） 認定第４２号、平成２５年度苓北町特定地域生活排水

処理事業特別会計歳入歳出決算の認定についてご説明をいたします。 

決算書の３０３ページをお願いいたします。実質収支に関する調書でございます。歳

入総額４,１２１万９,３０９円、歳出総額４,０７４万４,０６７円、歳入歳出差引額４

７万５,２４２円、翌年度へ繰り越すべき一般財源はありません。実質収支額４７万５,

２４２円です。実質収支額のうち、地方自治法第２３３条の２の規定による基金繰入額

はありません。 

以上が、平成２５年度苓北町特定地域生活排水処理事業特別会計歳入歳出決算の状況

であります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） 次に、認定第４３号、平成２５年度苓北町宅地造成事業特別会

計歳入歳出決算の認定について説明を求めます。土木管理課長。 

○土木管理課長（益田大介君） 認定第４３号、平成２５年度苓北町宅地造成事業特別

会計歳入歳出決算の認定についてご説明いたします。 

決算書の３１３ページをお開き願います。実質収支に関する調書です。歳入総額４１

１万５,３３４円、歳出総額２７９万８,３４０円、歳入歳出差引額１３１万６,９９４

円、翌年度へ繰り越すべき財源はありません。実質収支額１３１万６,９９４円、実質

収支額のうち、地方自治法第２３３条の２の規定による基金繰入額はありません。 

以上が、平成２５年度苓北町宅地造成事業特別会計歳入歳出決算の状況であります。

ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） 以上で、提案理由の説明が終わりました。これから質疑を許し

ます。ただし、明日、火曜日から決算審査特別委員会において審議をお願いする予定で

ございますので、総括的な質疑とさせていただきます。 

なお、質疑は各会計ごとに行います。質疑については、決算書のページを言ってから

質疑されますようお願いいたします。 

それでは、認定第３３号、平成２５年度苓北町一般会計歳入歳出決算の認定に対する

質疑を許します。 

本案について質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。平成２５年度苓北町一般会計歳入歳出決

算の認定に対する質疑を終わります。 

次に、認定第３４号、平成２５年度苓北町坂瀬川財産区特別会計歳入歳出決算の認定
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に対する質疑を許します。 

本案について質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。平成２５年度苓北町坂瀬川財産区特別会

計歳入歳出決算の認定に対する質疑を終わります。 

次に、認定第３５号、平成２５年度苓北町都呂々財産区特別会計歳入歳出決算の認定

に対する質疑を許します。 

本案について質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。平成２５年度苓北町都呂々財産区特別会

計歳入歳出決算の認定に対する質疑を終わります。 

次に、認定第３６号、平成２５年度苓北町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定

に対する質疑を許します。 

本案について質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。平成２５年度苓北町国民健康保険特別会

計歳入歳出決算の認定に対する質疑を終わります。 

次に、認定第３７号、平成２５年度苓北町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定に対

する質疑を許します。 

本案について質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。平成２５年度苓北町介護保険特別会計歳

入歳出決算の認定に対する質疑を終わります。 

次に、認定第３８号、平成２５年度苓北町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認

定に対する質疑を許します。 

本案について質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。平成２５年度苓北町後期高齢者医療特別

会計歳入歳出決算の認定に対する質疑を終わります。 

次に、認定第３９号、平成２５年度苓北町水道特別会計歳入歳出決算の認定に対する

質疑を許します。 

本案について質疑はありませんか。野田君。 

○１番（野田謙二君） 水道の実質収支に関する調書のところで、歳入総額と歳出総額

で２段になって値段が出ているんですよね、これの説明がないので、これの意味合いを
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教えてください。 

○議長（倉田 明君） 水道環境課長。 

○水道環境課長（小林和文君） ２段書きになっているうちの上段につきましては、２

４年度から２５年度へ繰り越しをしておりますので、その繰越明許に係る分の決算額で

ございます。（｢上が繰越額｣と呼ぶ者あり）そうです。上が繰越額で下が全体の繰越を

含んだ額でございます。 

○議長（倉田 明君） 他にありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 他に質疑なしと認めます。平成２５年度苓北町水道特別会計歳

入歳出決算の認定に対する質疑を終わります。 

次に、認定第４０号、平成２５年度苓北町下水道特別会計歳入歳出決算の認定に対す

る質疑を許します。 

本案について質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。平成２５年度苓北町下水道特別会計歳入

歳出決算の認定に対する質疑を終わります。 

次に、認定第４１号、平成２５年度苓北町農業集落排水特別会計歳入歳出決算の認定

に対する質疑を許します。 

本案について質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。平成２５年度苓北町農業集落排水特別会

計歳入歳出決算の認定に対する質疑を終わります。 

次に、認定第４２号、平成２５年度苓北町特定地域生活排水処理事業特別会計歳入歳

出決算の認定に対する質疑を許します。 

本案について質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。平成２５年度苓北町特定地域生活排水処

理事業特別会計歳入歳出決算の認定に対する質疑を終わります。 

次に、認定第４３号、平成２５年度苓北町宅地造成事業特別会計歳入歳出決算の認定

に対する質疑を許します。 

本案について質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。平成２５年度苓北町宅地造成事業特別会

計歳入歳出決算の認定に対する質疑を終わります。 
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以上で質疑を終わります。 

お諮りします。認定第３３号から認定第４３号については、議長と議選の監査委員を

除く１０名の議員で構成する決算審査特別委員会を設置し、これに付託して審査するこ

とにしたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、認定第３３号、平成２５年

度苓北町一般会計歳入歳出決算から、認定第４３号、平成２５年度苓北町宅地造成事業

特別会計歳入歳出決算までの１１件については、議長と議選の監査委員を除く議員で構

成する決算審査特別委員会を設置し、これに付託して審査することに決定しました。 

決算審査特別委員会の日程は、９月９日、火曜日、１０日、水曜日、１１日、木曜日

のいずれも午前９時３０分から第１・第２委員会室で行います。よろしくお願いいたし

ます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３３ 報告第４７号 平成２５年度決算における健全化判断比率等について 

○議長（倉田 明君） 日程第３３、報告第４７号、平成２５年度決算における健全化

判断比率等についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。企画政策課長。 

○企画政策課長（福田忠輝君） 報告第４７号、平成２５年度決算における健全化判断

比率等について。 

地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条の規定により、平成２５年度決算に

おける健全化判断比率等の財政指標を別紙監査委員の意見を付けて議会に報告する。平

成２６年９月５日、苓北町長、田嶋章二。 

それでは指標について説明いたしますので、２ページをお願いいたします。健全化判

断比率の状況ということで、①から④まで番号を付けております。 

まず、①の実質赤字比率で、一般会計の赤字比率ですが、赤字はございませんので、

数値は上がってきません。 

次に、②は連結実質赤字比率で、一般会計と特別会計を合算した赤字比率ですが、こ

れも同じく赤字はありませんので、数値は上がってきません。 

次に、③の実質公債費比率は、一般会計、特別会計、広域連合まで含めた公債費比率

で、１４.４パーセントになり、早期健全化基準値の２５パーセント以内となっており

ます。 

次に、④の将来負担比率ですが、一般会計、特別会計、広域連合を含めた将来負担比

率で、１２４.２パーセントでございます。早期健全化基準値の３５０パーセント以内

となっております。 
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３ページから５ページまでが、計算式等を用いた数値を示しております。 

又、決算審査意見書の５３ページに、今申し上げました数値を監査委員さんに審査し

ていただいた意見書が出ております。（３）の是正改善を要する事項で、特に指摘する

事項はないとの意見をいただいております。 

以上で、平成２５年度決算における健全化判断比率等についての報告を終わります。 

○議長（倉田 明君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これで報告第４７号を終わります。 

監査委員の方におかれましては、大変ご苦労様でございました。本日は、これでご退

席いただいて結構でございますが、９月９日、火曜日からの決算審査特別委員会へのご

出席のほど、よろしくお願い申し上げます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３４ 報告第４８号 教育に関する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価

報告について 

○議長（倉田 明君） 日程第３４、報告第４８号、教育に関する事務の管理及び執行

の状況の点検及び評価報告書が提出されましたので、お手元に配付しております。朗読

は省略します。質疑等はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これで、報告第４８号を終わります。 

お諮りします。９月９日から１１日にかけて決算審査特別委員会による審査及び各常

任委員会開催のため休会といたしたいと思います。これにご異議ございませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、９月９日から９月１１日ま

での３日間については、休会とすることに決定しました。 

次の本会議は、１２日、金曜日、午前９時３０分から開催します。 

以上で、本日の日程は全部終了しました。会議を閉じます。 

本日はこれで散会いたします。どなた様も大変お疲れ様でした。 

散会 午後４時２７分 



 

 

 

 

 

平成２６年９月１２日（金）  

（第３日目）  
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平成２６年第２９回苓北町議会定例会会議録（第３日目） 

 

 平成２６年第２９回苓北町議会定例会は、平成２６年９月１２日苓北町議会議場に招

集された。 

 

１．午前９時３０分開会 

 

２．応招議員は次のとおりである。 

    １番  野田 謙二          ２番  浜口 雅英 

    ３番  山本 政人          ４番  大仁田藤男 

    ５番  田嶋 豊昭          ６番  野﨑 幸洋 

７番  錦戸 俊春          ８番  山下 時義 

９番  松野 重幸         １０番  錦戸 久幸 

１１番  神﨑 公顕（副議長）    １２番  倉田  明（議長） 

 

３．不応招議員 なし 

 

４．出席議員は、応招議員と同じである。 

 

５．欠席議員は、不応招議員と同じである。 

 

６．議会書記 

  事 務 局 長  山 口 仁 人     書 記  野 田 寛 子 

 

７．地方自治法第１２１条の規定により議案説明に出席した者は、次のとおりである。 

町 長  田 嶋 章 二     副 町 長  松 野   茂 

教 育 長  芦 塚 博 昭     総 務 課 長  岡 田 晴 喜 

税務住民課長  荒 木 広 之     土木管理課長  益 田 大 介 

農林水産課長兼 
        野 田 尚 之     企画政策課長  福 田 忠 輝 
農委事務局長  

福祉保健課長  田 尻 伸 治     健康増進室長  山 﨑 敬 一 

                    会計管理者兼       
水道環境課長  小 林 和 文                   大 田 勝 彦 
                    会 計 課 長        

教 育 課 長  山 崎 秀 典     商工観光課長  立 山 清 剛 
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８．議事日程 

日程第 １ 認定第３３号 平成２５年度苓北町一般会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

日程第 ２ 認定第３４号 平成２５年度苓北町坂瀬川財産区特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第 ３ 認定第３５号 平成２５年度苓北町都呂々財産区特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第 ４ 認定第３６号 平成２５年度苓北町国民健康保険特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第 ５ 認定第３７号 平成２５年度苓北町介護保険特別会計歳入歳出決算の

認定について 

日程第 ６ 認定第３８号 平成２５年度苓北町後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算の認定について 

日程第 ７ 認定第３９号 平成２５年度苓北町水道特別会計歳入歳出決算の認定

について 

日程第 ８ 認定第４０号 平成２５年度苓北町下水道特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第 ９ 認定第４１号 平成２５年度苓北町農業集落排水特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第１０ 認定第４２号 平成２５年度苓北町特定地域生活排水処理事業特別会

計歳入歳出決算の認定について 

日程第１１ 認定第４３号 平成２５年度苓北町宅地造成事業特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第１２ 発議第１３号 熊本天草幹線道路地域高規格道路の早期完成を求める

意見書の提出について 

日程第１３ 請願第 ５号 手話言語法制定について国への意見書提出を求める請

願 

日程第１４ 請願第 ６号 農協改革に関する意見書の提出を求める請願書 

追加日程第１ 発議第１４号 手話言語法制定を求める意見書の提出について 

追加日程第２ 発議第１５号 農協改革に関する意見書の提出について 

日程第１５ 陳情等文書表について 

日程第１６ 陳情第４５号 ｢消費税増税の撤回を求める意見書｣の提出を求める陳

情 

日程第１７ 閉会中の継続審査調査の件 
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日程第１８ 議員派遣の件 
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９．議事の顛末 

開会 午前９時３０分 

○議長（倉田 明君） おはようございます。 

只今の出席議員数は１２名です。定足数に達しておりますので、只今から本日の会議

を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第 １ 認定第３３号 平成２５年度苓北町一般会計歳入歳出決算の認定につい

て 

日程第 ２ 認定第３４号 平成２５年度苓北町坂瀬川財産区特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第 ３ 認定第３５号 平成２５年度苓北町都呂々財産区特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第 ４ 認定第３６号 平成２５年度苓北町国民健康保険特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第 ５ 認定第３７号 平成２５年度苓北町介護保険特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第 ６ 認定第３８号 平成２５年度苓北町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第 ７ 認定第３９号 平成２５年度苓北町水道特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて 

日程第 ８ 認定第４０号 平成２５年度苓北町下水道特別会計歳入歳出決算の認定

について 

日程第 ９ 認定第４１号 平成２５年度苓北町農業集落排水特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第１０ 認定第４２号 平成２５年度苓北町特定地域生活排水処理事業特別会計

歳入歳出決算の認定について 

日程第１１ 認定第４３号 平成２５年度苓北町宅地造成事業特別会計歳入歳出決算

の認定について 

○議長（倉田 明君） 日程第１、認定第３３号、平成２５年度苓北町一般会計歳入歳

出決算の認定についてから、日程第１１、認定第４３号、平成２５年度苓北町宅地造成

事業特別会計歳入歳出決算の認定についてまでの１１件を一括議題としたいと思います

が、これにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、認定第３３号から認定第４
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３号までを一括議題とします。 

本件は、決算審査特別委員会に審査を付託しておりました。報告書の提出がありまし

たので、その写しをお手元に配付しております。 

会議規則第４１条の規定により、決算審査特別委員長に審査結果の報告を求めます。

松野重幸委員長。 

○決算審査特別委員長（松野重幸君） それでは、苓北町議会決算審査特別委員会審査

結果報告をいたします。 

平成２６年第２９回苓北町議会定例会において、本委員会に付託されました平成２５

年度苓北町一般会計及び各特別会計の歳入歳出決算の認定について、次のとおり審査を

いたしましたので、結果を報告いたします。 

審査日は、平成２６年９月９日、１０日、１１日の３日間であります。場所は、第

１・第２委員会室。委員の出席は、委員全員でございます。委員の欠席はありません。

委員外の出席は、倉田明議長、監査委員の出席は、登本代表監査委員、山本監査委員｡

執行部の出席は、町長、副町長を初め、各課長並びに健康増進室長であります。委員会

の書記、山口議会事務局長、宮崎総務課長補佐、錦戸企画政策課長補佐。審査の過程、

本委員会は平成２５年度苓北町一般会計及び各特別会計の歳入歳出決算書に基づき、監

査委員及び執行部の出席を求め、提出を求めた各資料を含めて慎重に審査いたしました。

審査の結果、認定第３３号、平成２５年度苓北町一般会計歳入歳出決算の認定について、

認定第３４号、平成２５年度苓北町坂瀬川財産区特別会計歳入歳出決算の認定について、

認定第３５号、平成２５年度苓北町都呂々財産区特別会計歳入歳出決算の認定について、

認定第３６号、平成２５年度苓北町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について、

認定第３７号、平成２５年度苓北町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について、認

定第３８号、平成２５年度苓北町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について、

認定第３９号、平成２５年度苓北町水道特別会計歳入歳出決算の認定について、認定第

４０号、平成２５年度苓北町下水道特別会計歳入歳出決算の認定について、認定第４１

号、平成２５年度苓北町農業集落排水特別会計歳入歳出決算の認定について、認定第４

２号、平成２５年度苓北町特定地域生活排水処理事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて、認定第４３号、平成２５年度苓北町宅地造成事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて、以上１１件、全て認定すべきものと決定いたしました。少数意見の留保なし。 

次のページをお願いいたします。併せて、次の事項について、執行部に対し要望する

ことを決定いたしました。１、一般会計歳入について、町税等の滞納処理については、

引き続き努力されたい。歳出についてでございますが、特記事項はありません。その他

の要望事項として、財政状況が厳しくなっている。財政健全化に向けて、更なる取り組

みをされたい。職員の資質向上のため、積極的に研修会等へ参加させられたい。熊本天
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草高規格道路の早期完成に向けて、国、県等に対し、強く要望されたい。２、坂瀬川財

産区特別会計、特記事項なし。３、都呂々財産区特別会計、特記事項なし。４、国民健

康保険特別会計、国保税の滞納処理については、引き続き努力されたい。５、介護保険

特別会計、保険料の滞納処理については、引き続き努力されたい。６、後期高齢者医療

特別会計、保険料の滞納処理については、引き続き努力されたい。７、水道特別会計、

施設の長寿命化に向けて、適切な維持管理に努められたい。８、下水道特別会計、施設

の長寿命化に向けて、適切な維持管理に努められたい。９、農業集落排水特別会計、施

設の長寿命化に向けて、適切な維持管理に努められたい。１０、特定地域生活排水処理

事業特別会計、施設の長寿命化に向けて、適切な維持管理に努められたい。１１、宅地

造成事業特別会計、宅地販売については、完売に向けさらに努力されたい。以上でござ

います。 

只今申し上げましたことについて、若干補足説明をさせていただきたいと思います。 

歳入についてございますが、毎年度同じような指摘をしておりますが、町税の滞納処

理については、町民税、固定資産税、軽自動車税、滞納額がなかなか努力をされており

ますが、減っていかない状況であります。納税者との不公平感をなくすためにも引き続

き努力されるようお願いするものであります。 

次に、その他の要望事項の中で、財政力指数の低下、経常収支比率の改善について努

力をされるということでございますが、国、県におかれても大変厳しい中、本町におい

ても財政健全化に向けて一層の工夫や努力をされるようお願いするものであります。 

次に、職員の資質向上のために、積極的に研修会等へ参加をさせたいということであ

りますが、近年、高額な工事費などの事業、あるいは業務内容などが複雑かつ高度化す

る中で、さまざまの分野の業務に対応できる人材を育成するために、研修会あるいはそ

の他いろいろの機会を得まして、積極的に参加をされるように取り組んでいただきたい

ということでございます。 

次に、熊本天草高規格道路の早期完成に向けて、国、県などに対して強く要望をして

いただきたいということは、今後、議会として意見書を提出するつもりでおります。 

次に、特別会計で、国民健康保険特別会計、介護保険特別会計、それから後期高齢者

医療特別会計につきましては、只今申し上げましたように、納税者との不公平を失くす

ためにもさらなる滞納の処理については、努力をしていただきたいということでござい

ます。 

次に、水道特別会計、下水道特別会計、農業集落排水特別会計、特定地域生活排水処

理事業特別会計までの施設の長寿命化に向けて、適切な維持管理を努められたいという

ことでございますが、各施設の長寿命化計画の策定や、ストックマネジメント事業など

が取り組まれていることは承知しておりますが、人的努力によって維持管理を適正に実
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施すれば、その施設の長寿命化につながるものと考えます。そのようなことから、今回、

適切な維持管理ということで要望をいたしました。 

以上で、決算審査特別委員会の報告を終わります。 

○議長（倉田 明君） 委員長の報告は終わりました。 

決算審査結果報告書についての質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。 

これから、採決を行います。採決は、認定第３３号から第４３号までを、それぞれ起

立によって行います。 

認定第３３号、平成２５年度苓北町一般会計歳入歳出決算の認定についてを採決しま

す。 

本件に対する委員長の報告は認定すべきです。 

お諮りします。本件は、委員長報告のとおり認定することに賛成の方は起立願います。 

［起立多数］ 

○議長（倉田 明君） 起立多数です。したがって、認定第３３号、平成２５年度苓北

町一般会計歳入歳出決算については、認定することに決定しました。 

次に、認定第３４号、平成２５年度苓北町坂瀬川財産区特別会計歳入歳出決算の認定

についてを採決します。 

本件に対する委員長の報告は、認定すべきです。 

お諮りいたします。本件は、委員長報告のとおり認定することに賛成の方は起立願い

ます。 

［起立多数］ 

○議長（倉田 明君） 起立多数です。したがって、認定第３４号、平成２５年度苓北

町坂瀬川財産区特別会計歳入歳出決算の認定については、認定することに決定しました。 

次に、認定第３５号、平成２５年度苓北町都呂々財産区特別会計歳入歳出決算の認定

についてを採決いたします。 

本件に対する委員長の報告は、認定すべきです。 

お諮りいたします。本件は、委員長報告のとおり認定することに賛成の方は起立願い

ます。 

［起立多数］ 

○議長（倉田 明君） 起立多数です。したがって、認定第３５号、平成２５年度苓北
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町都呂々財産区特別会計歳入歳出決算については、認定することに決定しました。 

次に、認定第３６号、平成２５年度苓北町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定

についてを採決します。 

本件に対する委員長の報告は、認定すべきです。 

お諮りいたします。本件は、委員長報告のとおり認定することに賛成の方は起立願い

ます。 

［起立多数］ 

○議長（倉田 明君） 起立多数です。したがって、認定第３６号、平成２５年度苓北

町国民健康保険特別会計歳入歳出決算については、認定することに決定しました。 

次に、認定第３７号、平成２５年度苓北町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定につ

いてを採決します。 

本件に対する委員長の報告は、認定すべきです。 

お諮りいたします。本件は、委員長報告のとおり認定することに賛成の方は起立願い

ます。 

［起立多数］ 

○議長（倉田 明君） 起立多数です。したがって、認定第３７号、平成２５年度苓北

町介護保険特別会計歳入歳出決算については、認定することに決定しました。 

次に、認定第３８号、平成２５年度苓北町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認

定についてを採決します。 

本件に対する委員長の報告は、認定すべきです。 

お諮りいたします。本件は、委員長報告のとおり認定することに賛成の方は起立願い

ます。 

［起立多数］ 

○議長（倉田 明君） 起立多数です。したがって、認定第３８号、平成２５年度苓北

町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算については、認定することに決定しました。 

次に、認定第３９号、平成２５年度苓北町水道特別会計歳入歳出決算の認定について

を採決します。 

本件に対する委員長の報告は、認定すべきです。 

お諮りいたします。本件は、委員長報告のとおり認定することに賛成の方は起立願い

ます。 

［起立多数］ 

○議長（倉田 明君） 起立多数です。したがって、認定第３９号、平成２５年度苓北

町水道特別会計歳入歳出決算については、認定することに決定しました。 

次に、認定第４０号、平成２５年度苓北町下水道特別会計歳入歳出決算の認定につい



 

－145－

てを採決します。 

本件に対する委員長の報告は、認定すべきです。 

お諮りいたします。本件は、委員長報告のとおり認定することに賛成の方は起立願い

ます。 

［起立多数］ 

○議長（倉田 明君） 起立多数です。したがって、認定第４０号、平成２５年度苓北

町下水道特別会計歳入歳出決算については、認定することに決定しました。 

次に、認定第４１号、平成２５年度苓北町農業集落排水特別会計歳入歳出決算の認定

についてを採決します。 

本件に対する委員長の報告は、認定すべきです。 

お諮りいたします。本件は、委員長報告のとおり認定することに賛成の方は起立願い

ます。 

［起立多数］ 

○議長（倉田 明君） 起立多数です。したがって、認定第４１号、平成２５年度苓北

町農業集落排水特別会計歳入歳出決算の認定については、認定することに決定しました。 

次に、認定第４２号、平成２５年度苓北町特定地域生活排水処理事業特別会計歳入歳

出決算の認定についてを採決します。 

本件に対する委員長の報告は、認定すべきです。 

お諮りいたします。本件は、委員長報告のとおり認定することに賛成の方は起立願い

ます。 

［起立多数］ 

○議長（倉田 明君） 起立多数です。したがって、認定第４２号、平成２５年度苓北

町特定地域生活排水処理事業特別会計歳入歳出決算については、認定することに決定し

ました。 

次に、認定第４３号、平成２５年度苓北町宅地造成事業特別会計歳入歳出決算の認定

について採決します。 

本件に対する委員長の報告は、認定すべきです。 

お諮りいたします。本件は、委員長報告のとおり認定することに賛成の方は起立願い

ます。 

［起立多数］ 

○議長（倉田 明君） 起立多数です。したがって、認定第４３号、平成２５年度苓北

町宅地造成事業特別会計歳入歳出決算については、認定することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１２ 発議第１３号 熊本天草幹線道路地域高規格道路の早期完成を求める意
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見書の提出について 

○議長（倉田 明君） 日程第１２、発議第１３号、熊本天草幹線道路地域高規格道路

の早期完成を求める意見書の提出についてを議題といたします。 

ここで提案者の説明を求めます。決算審査特別委員会委員長、松野重幸君。 

○決算審査特別委員会委員長（松野重幸君） それでは、発議第１３号、熊本天草幹線

道路地域高規格道路の早期完成を求める意見書の提出についてご説明いたします。 

別紙のとおり意見書を提出するものとする。平成２６年９月１２日提出、提出者、苓

北町議会決算審査特別委員会委員長、松野重幸でございます。 

次にページをお開きください。文章が長いですから、ゆっくり読みます。 

熊本天草幹線道路地域高規格道路の早期完成を求める意見書（案）。 

天草島内の２市１町では、約１２万人が生活しています。これまで育んできた独特な

伝統文化を有し、歴史と豊かな自然に恵まれ温暖な気候等を生かした農業や水産業と、

キリシタン文化等と連携した観光産業が盛んに営まれてきました。 

これまで、さまざまな施策が取り組まれてきましたが、若者の働く場所が少ないこと

などから少子高齢化の進行が早く、農林水産業などの産業のほとんどにおいて、景気回

復は感じられず低迷の状況が続いています。 

熊本市中心部から天草市（旧本渡市）の中心部まで約９０km、車で通常２時間２０分。

さらに、本町までは４０分もかかる状況です。これまで｢地域高規格道路｣については、

平成１９年９月にその一部である１３.３㎞が開通し、１０分を超える時間短縮が図ら

れ、少なからず交通の利便性が向上し地域間の交流促進や島民生活の向上、産業の振興

等々に貢献しているものと思われます。しかしながら、整備済区間は全体計画の２０％

にも満たない状況であり、天草は熊本県が推進してきた｢９０分構想｣が達成されていな

い県内唯一の地域となっています。 

又、平成２３年３月の九州新幹線全線開通を機に、天草地域においても観光客の増加

等、その波及効果が大いに期待されていましたが、移動時間が長くかかる等の理由から

交流人口は増えていないのが現状です。ユネスコの世界文化遺産候補に｢長崎の教会群

とキリスト教関連遺産（天草市河浦町崎津集落）｣が推薦されることが決定したことや

日本ジオパークに｢天草ジオパーク｣が認定されたことなど、明るいニュースもあること

から、今後の観光産業を初めとする天草地域の活性化に結びつけていく必要があります。 

このようなことから、天草地域における交通基盤は、まさに天草の生命線と呼べるも

のです。特に、その経済的波及効果が特段に大きいと期待されている｢地域高規格道路｣

の早期完成は、当地域の急務な課題となっています。 

よって、国・県におかれては当該事業への重点的な予算配分を行うとともに、熊本天

草幹線道路｢地域高規格道路｣の早期完成に向けてさらに努力されるよう、地方自治法第
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９９条の規定により意見書を提出します。 

以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） 只今、松野決算審査特別委員会委員長の方から説明がありまし

た。その中で、私が聞き取りにくかった部分に、熊本県が推進するといいますか、９０

分構想が２０分というような感じに取られたわけでございますが、９０分ということで

ございます。私の勘違いかもしれませんが、そういうことで改めて示させていただきま

す。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。発議第１３号、熊本天草幹線道路地域高

規格道路の早期完成を求める意見書を採決します。 

お諮りします。本案については、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、発議第１３号、熊本天草幹

線道路地域高規格道路の早期完成を求める意見書は、原案のとおり可決されました。 

お諮りいたします。只今議決されました熊本天草幹線道路地域高規格道路の早期完成

を求める意見書について、その条項、字句、数字その他の整理を要するものについては、

その整理を議長に委任されたいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、条項、字句、数字その他の

整理は、議長に委任することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１３ 請願第５号 手話言語法制定について国への意見書提出を求める請願 

○議長（倉田 明君） 日程第１３、請願第５号、手話言語法制定について国への意見

書提出を求める請願を議題といたします。 

お諮りします。請願第５号については、会議規則第９２条第２項の規定によって、委

員会の付託を省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。 

ここで、紹介議員の説明を求めます。野田謙二君。 

○１番（野田謙二君） 手話言語法制定について国への意見書提出を求める請願。紹介
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議員、野田謙二です。 

趣旨、手話が音声言語と対等な言語であることを広く国民に広め、聞こえない子ども

が手話を身に付け、手話で学べ、自由に手話が使え、さらには、手話を言語として普及、

研究することができる環境整備を目的とした｢手話言語法（仮称）｣の制定を求める意見

書を国に対し提出されるよう請願する。 

理由、手話とは、日本語を音声ではなく手や指、体などの動きや顔の表情を使う独自

の語彙や文法体系を持つ言語である。手話を使うろう者にとって、聞こえる人たちの音

声言語と同様に、大切な情報獲得とコミュニケーションの手段として大切に守られ、時

には新たな手話をつくり培ってきた。 

しかしながら、ろう学校では、手話を禁止され、社会では手話を使うことで差別され

てきた長い歴史があった。 

２００６年（平成１８年）１２月に採択された国連の障害者権利条約には、｢手話は

言語｣であることが明記されている。 

障害者権利条約の批准に向けて日本政府は国内法の整備を進め、２０１１年（平成２

３年）８月に成立した｢改正障害者基本法｣では｢全て障害者は、可能な限り、言語（手

話を含む。）その他の意思疎通のための手段についての選択の機会が保障される。｣と定

められた。 

又、同法２２条では、国・地方公共団体に対して、情報保障施設を義務付けており、

手話が音声言語と対等な言語であることを広く国民に広め、聞こえない子どもが手話を

身に付け、手話で学べ、自由に手話が使え、さらには手話を言語として普及、研究する

ことのできる環境整備に向けた法整備を国として実現することが必要であると考える。 

そこで、貴議会において、国に対し、｢手話言語法（仮称）｣の制定を求める意見書を

提出されるよう請願する。 

平成２６年８月２５日、請願者、住所、熊本市中央区水前寺６丁目９番４号、団体名、

一般財団法人熊本県ろう者福祉協会、代表者理事長、福島哲美。 

意見書の方は別紙にございますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（倉田 明君） 只今、紹介議員の説明は終わりました。意見書の案は別紙の方

にありますので、ご連絡しておきます。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。これから、請願第５号、手話言語法制定
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について国への意見書提出を求める請願を採決します。 

この採決は起立によって行います。請願第５号を採択することに賛成の方は起立願い

ます。 

［起立多数］ 

○議長（倉田 明君） 起立多数です。したがって、請願第５号は採択することに決定

しました。 

お諮りします。只今採択されました請願第５号の意見書は、本日の日程に追加し、提

出者、賛成者を定め、追加提案したいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、請願第５号の意見書の提出

については、追加提案することに決定しました。 

―－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１４ 請願第６号 農協改革に関する意見書の提出を求める請願書 

○議長（倉田 明君） 日程第１４、請願第６号、農協改革に関する意見書の提出を求

める請願書を議題とします。 

お諮りいたします。請願第６号については、会議規則第９２条第２項の規定によって、

委員会の付託を省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。 

ここで紹介議員の説明を求めます。田嶋豊昭君。 

○５番（田嶋豊昭君） それでは、農協改革に関する意見書の提出を求める請願書。紹

介議員、田嶋豊昭。請願者、住所、〒８６３－２５０３、熊本県天草郡苓北町志岐１０

１０番地、氏名、苓北町農業協同組合、代表理事組合長、溝上 直。 

請願事項 

１、｢農協改革｣に関する取り組みに当たっては、政府・与党からの一方的な強制によ

るものではなく、あくまでも農家・組合員・組織の総意に基づく自己改革を基本とし、

当該改革の内容については政府・与党も十分尊重するよう、働きかけを行うこと。 

２、｢農協改革｣に関する取り組みに当たっては、急進的な改革によって、農協だけで

なく地域農業・農村が崩壊することのないよう、各農協を取り巻く地域農業・農村・事

業活動の実態を踏まえた取り組みが重視されるよう、政府・与党に対して働きかけを行

うこと。 

以上の項目について、意見書の提出を求め、請願する。 

請願の趣旨 

平成２６年６月２４日に政府が改訂した｢農林水産業・地域の活力創造プラン｣におい
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て、これまでと同様｢農業・農村全体の所得を今後１０年間で倍増させることを目指す｣

という目標を掲げるとともに、新たに｢農協改革｣の推進等が盛り込まれた。 

これまで、ＪＡれいほくは、県・市町村等の行政関係機関と密接に連携しながら、

｢農協改革｣の目的である地域農業・農村の発展に取り組んできており、今後も当該取り

組みを継続していくところである。 

しかしながら、今回の｢農協改革｣に関する今後の政府の取りまとめ如何では、ＪＡれ

いほくがこれまで果たしてきた機能が低下し、行政関係機関と連携して取り組んできた

農業政策の推進、担い手の育成、農業の持つ多面的機能の維持等の対応が困難になるな

ど、地域農業・農村に対して多大な影響が出ることが懸念される。 

よって、今後予定されている農協法の改正など、次期通常国会で審議される｢農協改

革｣については、地域からの声を発信するため、上記、請願事項の実現を強く求める。 

よろしくお願いいたします。意見書の方は次ページに載っておりますので、ご覧くだ

さい。 

○議長（倉田 明君） 以上で紹介議員の説明が終わりました。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。これから請願第６号、農協改革に関する

意見書の提出を求める請願書を採決します。 

この採決は、起立によって行います。請願第６号を採択することに賛成の方は起立願

います。 

［起立多数］ 

○議長（倉田 明君） 起立多数です。したがって、請願第６号は、採択することに決

定しました。 

お諮りします。只今採択されました請願第６号の意見書は、本日の日程に追加し、提

出者、賛成者を定め、追加提案したいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、請願第６号の意見書の提出

については、追加提案することに決定しました。 

ここで追加日程のため、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前９時４０分 
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再開 午前９時４５分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（倉田 明君） それでは、休憩前に引き続き、本会議を開きます。 

―－－－－－－－○－－－－－－－ 

追加日程第１ 発議第１４号 手話言語法制定を求める意見書の提出について 

○議長（倉田 明君） これから、追加日程についてを議題とします。追加日程第１、

発議第１４号、手話言語法制定を求める意見書の提出についてを議題とします。 

提出者の説明を求めます。野田謙二君。 

○１番（野田謙二君） ｢手話言語法｣制定を求める意見書。 

手話とは、日本語を音声ではなく手や指、体などの動きや顔の表情で伝える独自の語

彙や文法体系を持つ言語である。手話を使う人たちにとって、聞こえる人たちの音声言

語と同様に、情報獲得とコミュニケーションの手段として大切に守られ、時には新たな

手話も培ってきた。 

しかしながら、ろう学校では、手話を使うことが制限されてきた長い歴史があった。 

平成１８年１２月に採択された国連の障害者権利条約には、｢手話は言語｣であること

が明記されている。 

障害者権利条約の批准に向けて国は国内法の整備を進め、平成２３年８月に成立した

｢改正障害者基本法｣では｢全て障害者は、可能な限り、言語（手話を含む。）その他の意

思疎通のための手段についての選択の機会が確保される。｣と定められた。 

また、同法２２条では、国・地方公共団体に対して、情報の利用におけるバリアフリ

ー化等を義務づけており、国として、手話が音声言語と対等な言語であることを広く国

民に広め、聞こえない子どもが手話を身につけ、手話で学べ、自由に手話が使え、さら

には手話を言語として普及、研究することのできる環境の整備に向けた法整備を実現す

ることが必要である。 

よって、国におかれては、｢手話言語法｣を制定されるよう強く要望する。 

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 

衆議院議長、伊吹文明様、参議院議長、山崎正昭様、内閣総理大臣、安倍晋三様、文

部科学大臣、下村博文様、厚生労働大臣、塩崎恭久様。 

以上です。 

○議長（倉田 明君） 提出者の説明が終わりました。 

質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はありま

せんか。 
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［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。発議第１４号を採決します。 

お諮りします。本案については、可決することにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、発議第１４号、手話言語法

制定を求める意見書については、原案のとおり可決されました。 

お諮りします。只今議決されました手話言語法制定を求める意見書については、その

条項、字句、数字その他の整理を要するものについては、その整理を議長に委任された

いと思いますが、ご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、条項、字句、数字その他の

整理は、議長に委任することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

追加日程第２ 発議第１５号 農協改革に関する意見書の提出について 

○議長（倉田 明君） 追加日程第２、発議第１５号、農協改革に関する意見書の提出

についてを議題とします。提出者の説明を求めます。田嶋豊昭君。 

○５番（田嶋豊昭君） それでは、農協改革に関する意見書の提出について、別紙のと

おり意見書を提出するものです。平成２６年９月１２日提出、提出者、苓北町議会議員、

田嶋豊昭、賛成者、苓北町議会議員、大仁田藤男さん、賛成者、苓北町議会議員、野田

謙二さんです。 

それでは、農協改革に関する意見書。 

平成２６年６月２４日に｢農林水産業・地域の活力創造プラン｣が改訂され、政府は

｢農業・農村全体の所得を今後１０年間で倍増させることを目指す｣という目標のもと、

新たに｢農協・農業生産法人・農業委員会の改革推進｣を盛り込んだ。 

特に、｢農協の改革推進｣においては、ＪＡの事業や組織運営のあり方、ＪＡ・連合会

等の組織形態の見直し、中央会の新たな制度への移行等、幅広い提言がなされており、

これらの内容を具現化するための法律改正等が来年の通常国会で行われる予定となって

いる。 

苓北町の農業振興や農村社会の維持・発展については、これまでＪＡと一体となって

取り組んできており、今後もこの関係を継続していく必要があると認識している。 

しかしながら、｢農協改革｣に関する今後の政府の取りまとめ如何では、ＪＡ組織・事

業機能が低下し、これまで連携して取り組んできた農業政策の推進、担い手の育成、農

業の持つ多面的機能の維持等の対応が困難になり、ひいては農業者、地域農業・農村に

対しても多大な影響が出ることが懸念される。 
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よって、国におかれては、次期通常国会で審議される予定となっている｢農協改革｣に

ついては、下記の事項を十分踏まえて慎重に対応するよう強く求める。 

記 

１、農業者の協同組織であり民間組織であるＪＡに対して、強制的な組織変更をさせ

るのではなく、あくまでも農家・組合員・組織の総意に基づく自己改革を基本とす

るよう、十分配慮すること。 

２、ＪＡの行う事業は、地域社会のインフラを支える役割を担っており、この役割は

今後も大きくなっていくことから、ＪＡの事業について地域実態を無視したような

過度な干渉は行わず、自主性を尊重すること。 

以上、地方自治法第９９条の規定に基づき、意見書を提出する。 

衆議院議長、伊吹文明様、参議院議長、山崎正昭様、内閣総理大臣、安倍晋三様、農

林水産大臣、西川公也様、内閣府特命大臣、有村治子様、内閣官房長官 菅 義偉様。 

よろしくお願いします。 

○議長（倉田 明君） 提出者の説明が終わりました。 

質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 質疑なしと認めます。これから討論を行います。討論はありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 討論なしと認めます。発議第１５号を採決します。 

お諮りします。本案については、可決することにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、発議第１５号、農協改革に

関する意見書の提出については、原案のとおり可決されました。 

お諮りします。只今、可決されました農協改革に関する意見書について、その条項、

字句、数字その他の整理を要するものについては、その整理を議長に委任されたいと思

いますが、ご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。したがって、条項、字句、数字その他の

整理は、議長に委任することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１５ 陳情等文書表について 

○議長（倉田 明君） 日程第１５、陳情等文書表についてを議題とします。 

本日まで受理した陳情は先にお配りしました４件です。 
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陳情第４１号、地方自治体における政党機関紙｢しんぶん赤旗｣の勧誘・配付・販売に

ついて自治体独自での実態調査及び是正を求める陳情。 

陳情第４２号、地方自治体における政党機関紙｢しんぶん赤旗｣の勧誘・配付・販売に

ついて実態調査を要請する意見書の採択を求める陳情。 

陳情第４３号、２０１４年国民平和大行進などの諸行動へのご協力と支持・賛同と募

金のお願い。 

陳情第４４号、軽度外傷性脳損傷の周知、及び労災認定基準の改正などを求める陳

情。 

以上の４件については、議会運営委員会にお諮りし、議会運営に関する申し合わせに

より、議員配付とすることに決定しましたので、お手元に配付しております。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１６ 陳情第４５号 「消費税増税の撤回を求める意見書」の提出を求める陳

情 

○議長（倉田 明君） 日程第１６、陳情第４５号、「消費税増税の撤回を求める意見

書」の提出を求める陳情を議題とします。 

お諮りします。陳情第４５号については、会議規則第９２条第２項の規定によって、

委員会の付託を省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。 

これから、陳情第４５号、「消費税増税の撤回を求める意見書」の提出を求める陳情

を採決します。この採決は、起立によって行います。陳情第４５号を採択することに賛

成の方は起立願います。 

［起立少数］ 

○議長（倉田 明君） 起立少数です。したがって、陳情第４５号は、不採択とするこ

とに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１７ 閉会中の継続審査調査の件 

○議長（倉田 明君） 日程第１７、閉会中の継続審査調査の件についてを議題としま

す。 

総務常任委員長、町民福祉常任委員長、建設経済常任委員長、議会運営委員長、議会

広報委員長から会議規則第７５条の規定によって、閉会中の継続審査調査の申し出があ

っております。 

お諮りします。各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続審査調査とすることに

ご異議ありませんか。 
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［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。 

したがって、各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続審査調査とすることに決

定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１８ 議員派遣の件 

○議長（倉田 明君） 日程第１８、議員派遣の件を議題とします。 

お諮りします。議員派遣の件については、お手元に配付しましたとおり、派遣するこ

とにいたしたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（倉田 明君） 異議なしと認めます。 

したがって、議員派遣の件については、お手元に配付しましたとおり、派遣すること

に決定しました。 

以上で、本日の日程は全部終了しました。これで本日の会議を閉じます。 

平成２６年第２９回苓北町議会定例会を閉会します。 

どなた様も大変お疲れ様でございました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

閉会 午前１０時２７分 
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地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

 

平成  年  月  日 
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